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Jozsef Attila versérol
(Tiszta szivvel)
gondolkodtam

Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam,

se bélcsom, se szemfedom,
se csokom, se szeretom.

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset.
Husz esztendom hatalom,
husz esztendom eladom.

Hogyha nem kell senkinek,
hat az ordog veszi meg.
Tiszta szivvel betorok,

ha kell, embert is olok.

Elfognak és felkotnek,
dldott folddel elfodnek
s halalt hozo fii terem
gyonyortiiszép szivemen.

Nagyhatasu a vers, sulyos a mondandoja; érdemesnek tlint komolyabban mérlegre
tennem. Tudom, egy vers létrejotte, tartalma, formaja a szerz6 aktualis helyzetétdl egyaltalan
nem fiiggetlen. Ha a szerzd és verse kozti kapcsolatot vizsgaljuk, akkor nyilvan a szerzd kiilsd
és belsé koriilményeibsl kell kiindulni. Am ezhttal az olvasora sugarzasat vizsgalom;
pontosabban a versnek az olvaso sajat életvezetésére gyakorolt hatasat. Mert ki tagadhatna a
szépirodalom ilyen valdsagat?

A verset 20 évesen irta a kolto.

Megjelenésének azonnal lettek kovetkezményei:
A szerzé a Curriculum vitae-ben igy ir errél: ,, Horger Antal professzor, kinél
magyar nyelvészetbdl kellett volna vizsgdznom, (...) kijelentette, hogy beldlem, mig &
megvan, soha nem lesz kozépiskolai tandr, mert »olyan emberre — ugymond — Ki
ilyen verseket ir«, s ezzel elém tarta a Szeged c. lap egyik példanyat, ynem bizhatjuk
a jovo generacio nevelését«”.

Nagyon ismert kései versébol, a Sziiletéesnapomra cimibdl is tudjuk: ,, ...Szegeden /
eltandcsolt az egyetem / fura / ura. // Intelme gyorsan, nyersen ért / a »Nincsen
apam« versemert, (...) // »On, amig szobol értek én, / nem lesz tanar e féltekén«”.
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Kérdés: kinek volt igaza; a koltonek vagy tanaranak?

Lassunk néhany véleményt!
1. Ignotus, a 20. szazad elejének kozismert liberalis irodalomszervezdje:
., Van egy husz vagy hany éves kis magyar kélto.: Jozsef Attila. Ennek szeretem,
lelkemben dédelgetem, diinnyégom és mormolgatom egy versét. (...)
Gyonyoriiszép... "
Esztétikai itéletnek tokéletes. Am sem logikai (halalt hozo fii?), sem morélis
itéletet nem alkot.

2. Alfoldy Jend (1939-) irodalomtérténész, kritikus, szerkeszt6:?
,,A vers alanya nem azonosithato »egy az egyben« a vers iréjaval. Kiilonosen
a huszadik szazadban, amikor a vers a nagyobb teljesitmény érdekeben
gvakran erdattételeket vesz igenybe — egyre tobb személyiségkozvetito
eszkozzel mikodik. Mig Jozsef Attila nemzeti irodalmunk egyik legetikusabb
lénye az életmii egészének tanusaga szerint, addig e koltemény hose tiintetéen
megtagadja az etika alapveto eloirasait. A népdalforma int arra, hogy a vers
beszeloje nem egy az egyben azonosithato a koéltovel, noha ketsegteleniil
onmagarol vall. A »devians« betydrdal-stilus alkalmas arra, hogy kelloképen
kiélezze a lirai pillanatot, de ugy, hogy a feszes formdaban és a végsé gesztus
mozdulat misztériumdban atlényegiilion és megnemesedjen az »alantas«
indulat.”
Nem lehet kétséges, hogy a szerzd verse lirai: legbensd énjét fejezi ki.
Aki misztériumot emleget, az kodosit. Az alantas indulat atlényegiilése és
megnemesedése elképesztd cslisztatas.

., Provokativ mii. Problematikusnak érezziik a biinhéz valo viszonyat. A vele
rokonszenvezo kortarsak koziil is tobben ugy latjiak (Nemeth Andor vagy Sik
Sandor példaul), hogy »erkélcsi indifferencia«, »nihilizmus« és »cinizmus«
jellemzi. Valoban, az erkolcsi kérdésekben a vers megirdasa elott és utdn
egyardnt kényes koltonek itt nincsenek moralis aggalyai. Jelzi, hogy van olyan
léthelyzet, amelyben megsziinik az erkélcsi fontolgatds. S hogy ez végletes
kovetkeztetésekre is feljogositja, arra vilagirodalmi példak batoritjak.”
Némiképp megnyugtat, hogy a vers tiikrozte etika még a vele rokonszenvezdok
némelyike szamara is taszitd. Nem vonom kétségbe: ha az ember végletes
hatarhelyzetbe kertil, vagyis mar nem beszamithato, akkor nincsenek aggalyai,
igy moralisak sem. De akkor talan nem ir verset, vagy ha mégis, amikor
késobb felelds allapotba keriil, javit.

A vilagban, a vilag torténetében, s igy a vilagirodalomban is vannak helytelen
dolgok, amelyek puszta léte semmire nem jogosithat fel, kiilondsen nem
utanzasra.

,, Utolso éveinek mds verseiben meghajtja fejét: »Dacbdl se fogtam fol soha /
ertelmét az anyai szonak. / Majd arva lettem, mostoha / s kirohégtem az
oktatomat.« A toredelem azoknak szol, akiktol tanult, s akiket mégis sulyosan
megbdntott: édesanyjinak, Kassik Lajosnak, Babitsnak, még Horgernek is.”
Tehat Alfoldy Jend is Ggy latja: a szerz6 erkolcsileg hibazott, s azt helyrehozni
igyekezett.

A Tiszta szivvel a romboldas verse, ezt nem hagyhatjiuk figyelmen kiviil
semmiképp. De kitiintetetten olyan rombolas, amely az épitést megelozi.”
Ez pedig ideologia. Az értéke is annyi.

Lhitp://www.hir24.hu/idogep/2011/04/13/fura-eqy-ur-volt--horger-antal-halala-1946/.
2 http://uj.terasz.hu/main.php?id=egyeb&page=cikk&cikk id=6477
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3. Németh Andor iro, a szerzo baratja, a Tandcskoztarsasag bécsi diplomatdja:

., Vers ritkan mondja azt, amit mond, ilyen erdteljesen — félreérthetetleniil.
Ertelmét nem lehet wkimagyardzni«, »helyesbitgetni«, »menteni«. A Vers
egymas mellé rendelt témondatokbdl dall s e mondatok javarésze oly tettekkel
fenyegetozik, oly koz- és maganbiztonsag ellen iranyulo cselekedetek
végrehajtasaval, miket a torvény még a szerzé dltal  felhozott
mentokoriilmények figyelembevételével is sulyosan biintet, ha ugyan nem veszi
sulyosbito koriilménynek azt a cinizmust, mellyel a vers szerzdje fiatalsagadara
hivatkozik.” S bar Németh a kolté és a botranyt kavard vers partjan all,
hozzateszi: ,,Ha a »tényalladékhoz« ragaszkodunk, Horger Antalnak igaza
volt. Aki hivalkodva azt dllitja, hogy »tiszta szivvel betorok, ha kell, embert is
olok«, az valoban nem alkalmas arra, hogy az ifjusag neveldje legyen. (...)
Képmutato szemforgatas azt allitani, hogy kijelentései »nem szo szerint
értenddk«, mert a fiatal kolts igenis azt akarta, hogy szé szerint értessenek.
Egyenes ¢és igaz beszéd!

Tanulsag:
Az eset egy emberi gyongeségre hivja fol figyelmiinket. Ha egy dolog (pl. Biblia) vagy
személy (pl. Villon, Pet6fi, Toulouse-Lautrec, Gauguin, Ady, Jozsef Attila, Németh
Laszlo, Illyés Gyula, Faludy Gyorgy, Esterhazy Péter, L. Simon Laszlo) valds, de akar
csak vélt (el)ismertségre tesz szert, attdl fogva annak a dolognak/személynek minden
vonatkozasa, sora, cselekedete, megnyilvanulasa — a legtobb ember szamara -
elfogadando, joindulatian magyarazando, esetleg még kovetendo is.

Kedves Olvasoim, razzuk meg magunkat, mert ez nagyon nem jol van igy.
A Biblia nem az égbdl pottyant tokéletes tartalommal €s forméban, hanem jollehet, Istenre
hangolt, de hozzank hasonl6an tokéletlen emberek agya és keze nyoman jott 1étre. Ezért
bizony vannak benne oly részek, amelyek szégyellnivaldk; s ennél nagyobb szégyen csak
az, hogy voltak s vannak irastudok, akik a vallalhatatlant is pozitiv beallitasban értékelik.
A zseniknek (igy aktualisan Jozsef Attilanak) eszemben sincs oOrids voltukat kérdésbe
tenni, de a miivészet emberei sem tokéletesek, ezért Ok is tévedékenyek, némely tettiik
pedig egyaltalan nem kdvetésre mélto.
Ne essiink hanyatt a tekintélyektol, foleg a csupan 6nmagukat annak tartoktol!
Nem takarithatjuk meg a péli intésbdl fakado faradozast:

,» Vizsgaljatok meg mindent, a jot tartsatok meg.” (1Tessz 5,21)

2011. 11. 05.

3 Németh Andor: Jozsef Attila. Cserépfalvi, Bp. 1942, 31.



