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Tisztelt Szerkesztők! 
Tisztelt Jóváhagyók! 
 
 
 
Tárgy:  hozzászólás a Nat-2018 tervezetéhez 

(közzétéve: 2018. augusztus 31-én) 
 
Amint lentebb látható, (sajnos) nem vagyok pedagógus, de a mindenkori ifjúság nevelését-
oktatását a legfontosabb tevékenységnek gondolom. Ezért vettem a fáradságot, hogy ne 
kívülállóként felületesen bekiabálva, hanem – lehetőségeimhez képest – a témát 
(valamennyire) részletesen megismerve mondjam el ehhez fűződő gondolataimat, tegyem 
meg észrevételeimet. 
 

Elismeréssel adózom a nagyszámú Szerkesztőnek és a Végszerkesztőnek ezért a 
nagyívű, ugyanakkor a részletekre is láthatóan gondot fordító munkájáért. Ez azt tudva is 
megilleti őket, hogy munkájuk nem előzmények nélküli. Sőt, az is bizonyos: gyorsan változó 
világunkban ez a munka sem örökérvényű, ám egyrészt egyáltalán nem közömbös, milyen 
elvek és keretek mentén nevelődnek a ma gyermekei, másrészt a jövőre nézve az is 
meghatározó lehet, ahogy majd erre a munkára alapozva folytatják mások a Nat jobbítását. 
 

Észrevételeim kétfajták: tartalmiak és formaiak. 
 

Tartalmiak:  
1. Az iskola nem lehet demokratikus intézmény. Szigorúan tekintélyi elven kell 

működnie. Ezt a meghatározó tanár-tanuló kapcsolatra értem. Nagyon károsnak 
ítélem a gyermekjogokról beszélni; a gyermeknek egyhez van joga: hogy 
szeressék. 
Minden gyermekkel javaslom tudatosítani, hogy a szülőket, tanárokat, az 
idősebbeket nagyobb életteljesítményük, nagyobb tudásuk és több  
élettapasztalatuk okán tisztelniük kell. Ebből engednünk nem lehet. Minden 
társadalom békéje és jól-léte erre épülhet. 
Ami ebből a pedagógusokat illeti: az irántuk megnyilvánuló tiszteletre rá kell 
szolgálniuk: feltétlen szeretet-adásukkal, felkészültségükkel, példamutató, hiteles 
magatartásukkal (a magánéletükben is). 

 
2. Az 5-8. évfolyamon a három szaktudományból eggyé gyúrt természettudomány 

nevű tárgy létrehozásával nem értek egyet. 
Ez egy újabb szerencsétlen import a tengeren túlról. Az ottani oktatás általános 
színvonalát jól jelzi pl. a középiskolájuk neve: high school. (Ami nálunk közép, az 
náluk magas.) 
Biztosra vehető, hogy ennek bevezetésével a természettudományos oktatás 
színvonala esne. (Előbb az általános iskolában, aztán – mert a hiányok pótlásával 
sok idő megy el – a középiskolában is.) Történne ez azután, amikor észleltük, hogy 
éppen a természettudományos oktatási területet kell (nemcsak emberi 
erőforrásilag) erősíteni. 
Másodrendű – ám súlyos – probléma, hogy hol vannak (és ez legalább négy évig 
fennáll) „természettudomány” szakos tanárok? 
Csak azt ne higgye valaki, hogy a Nat életbe léptetésének elhalasztása a megoldás! 
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(Nem tudom, hogyan kell értékelni a 23. és 123-124. oldal ellentmondását: a 7-8. 
évfolyamon végül is milyen természettudományi tantárgy lenne? És még a 
gimnáziumban is folytatódhat az (összevont) természettudomány nevű tantárgy 
tanítása?) 
 

3.  A tantárgyak sorrendje. 
Mivel - nagyon helyesen - a korábbi oktató-nevelő jelzőt megfordították, talán 
elfogadják így: erkölcs és etika, magyar nyelv, irodalom, matematika, történelem, 
környezetismeret/biológia, fizika, kémia, földrajz, testnevelés, ének-zene, vizuális 
kultúra, első idegen nyelv, társadalmi ismeretek, digitális technológia és kultúra, 
technológia és tervezés. 

 
4. „Másság”: ez ma már a perverzitás bújtató szava. Nagyon káros gyerekeinknek 

ezzel előhozakodnunk. A rövödfilmektől pedg – azt hiszem – okkal félek (121. 
oldal).  

 
5. Gyermekeinket óvnunk kell. Minden embert szeretniük kell, az időseket 

tisztelniük  is. De: ismeretlennel nem menni sehová.  
 

Formaiak:  
6. A tartalom a szójegyzékkel kezdődne. Ez a jogszabályi szövegek körében 

egyáltalán nem példa nélküli. Az érdemi szöveg szóhasználatának elfogadásához a 
szójegyzék átolvasása, a használt fogalmak jelentésének tisztázása 
nélkülözhetetlen. És még inkább a  terjedelmes tartalom megértéséhez. 

 
7. Bár sok helyütt észleltem a szerzők igyekezetét, hogy magyar szavakkal fejezzék 

ki magukat, ugyanakkor rendkívül fájó az idegen szavaknak az írásműben még 
bennragadt zuhataga, amivel az olvasót terhelik. Elismerem, fáradságos munka 
egy-egy tudományág – esetünkben a pedagógia – nemzetközi irodalmából akár 
csak egy részt is anyanyelvünkre átültetni. Ezt a kisebb mértékű nyelvújítást mégis 
meg kell tennünk, mert enélkül nyelvünk kifejező ereje gyöngül. És nem csak 
ezért. Hanem azért is, hogy a Nat ne csak a pedagógia tudományának kis számú 
elvi szintű művelőjéhez szólhasson, hanem minden tanítóhoz, tanárhoz, sőt az 
érdeklődő szülőkhöz, a jövőnkért felelősséget vállaló emberekhez, még az 
okosodó, felnőttkor küszöbén álló tanulókhoz is. 
Hiszen hogyan is várhatnánk, hogy utat találunk mindannyiukhoz az efféle 
szavakkal: asszertív, facilitátor, reziliens, multidiszciplináris, szummatív, kognitív, 
testreferencia, metakognitív, regiszterek, abduktív, fonéma, metaforikus, 
pragmatika, glosszárium, transzverzális, adaptív, inkluzív, konstruktum, literacy, 
interkulturális, szociolingvisztikai, stimulus, holisztikus, procedurális, 
ideomotoros, fenotípus? 
Aztán a kizárólag divatból használt idegen szavak: teamtanítás, teammunka, 
pedagógus-team.  
Csupán a bennfentesek érthetik az először magyarázat nélkül fölbukkanó  
betűszókat: IKT, KER, RG. 
 

8. Külön említést érdemel az egyik kulcsszó, a kompetencia. Lehet, hogy későn 
érkeztem, mert már befészkelte magát a szakirodalomba? Teszek egy talán nem 
teljesen reménytelen kísérletet: a 296. oldal fogalmi szerkezetet mutató ábráját 
elfogadva, legyen tettképesség!  
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9. Hasonló mértékben áradt szét a műben a learning outcome (294. oldal) sajátos 

fordításkísérlete: eredménycél. 
Javaslatom: tanvég. 

 
 
 
    Tisztelettel üdvözli Önöket:  
 
 
         Novák Gyula 
           apa, nagypapa, 
               az Anyanyelvápolók Szövetségének tagja, 
               acélszerkezeti szakmérnök 
 
 
Budapest, 2018. szeptember 11. 
 
 
Mellékelve: Észrevételek a Nat-2018 tervezetéhez  (1 – 12. oldal) 
 
 


