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Tisztelt Szerkesak!
Tisztelt Jovahagyok!

Tarqgy: hozzaszolas a Nat-2018 tervezetéhez
(kbzzeéteve: 2018. augusztus 31-én)

Amint lentebb lathatd, (sajnos) nem vagyok pedagpge a mindenkori ifjisag nevelését-
oktatdsat a legfontosabb tevékenységnek gondolarért Bvettem a faradsagot, hogy ne
kivalalloként fellletesen bekiabalva, hanem - l&h&geimhez képest — a témat
(valamennyire) részletesen megismerve mondjam kézHiz6dé gondolataimat, tegyem
meg észrevételeimet.

Elismeréssel adézom a nagyszamu Szer&eskt €s a Végszerkeémek ezért a
nagyivi, ugyanakkor a részletekre is lathatéan gondotittbrohunkajaért. Ez azt tudva is
megilleti 6ket, hogy munkajuk nem &mények nélkuli. &, az is bizonyos: gyorsan valtozo
vilhagunkban ez a munka sem orékéergngm egyrészt egyaltalan nem kézémbds, milyen
elvek és keretek mentén neddhek a ma gyermekei, masrészt aoj@v nézve az is
meghatarozo lehet, ahogy majd erre a munkara alagolytatjak masok a Nat jobbitasat.

Eszrevételeim kétfajtakartalmiak és formaiak.

Tartalmiak:

1. Az iskola nem lehet demokratikus intézmény. &zign tekintélyi elven kell
mukodnie. Ezt a meghatarozo tanar-tanulé kapcsokatiem. Nagyon karosnak
ittlem a gyermekjogokrél beszélni; a gyermeknek hegyvan joga: hogy
szeressék.

Minden gyermekkel javaslom tudatositani, hogy ald&kal, tanarokat, az
idésebbeket nagyobb életteljesitményik, nagyobb tkdasés tobb

élettapasztalatuk okan tisztelniik kell. Bbkengednink nem lehet. Minden
tarsadalom békéje és jol-léte erre épilhet.

Ami ebksl a pedagdgusokat illeti: az irantuk megnyilvantikrteletre ra kell

szolgalniuk: feltétlen szeretet-adasukkal, felkéisegikkel, példamutato, hiteles
magatartasukkal (a magéanéletiikben is).

2. Az 5-8. évfolyamon a harom szaktudomanybdl eggyért természettudomany
neui targy létrenozasaval nem értek egyet.
Ez egy Ujabb szerencsétlen import a tengeren ttdlottani oktatas altalanos
szinvonalat jol jelzi pl. a kbzépiskolajuk neveglhischool. (Ami nalunk kdzép, az
naluk magas.)
Biztosra vehdt, hogy ennek bevezetésével a természettudomanytsask
szinvonala esne. (&b az altalanos iskolaban, aztan — mert a hianyolagaval
sok idd megy el — a kozépiskolaban is.) Torténne ez azataikor észleltik, hogy
éppen a természettudomanyos oktatasi terlletet Ke#mcsak emberi
eréforrasilag) edsiteni.
Masodrend — &m sulyos — probléma, hogy hol vannak (és ealdbb négy évig
fennall) ,természettudomany” szakos tanarok?
Csak azt ne higgye valaki, hogy a Nat életbe Iéptaiek elhalasztasa a megoldas!
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(Nem tudom, hogyan kell értékelni a 23. és 123-Ii¥dal ellentmondasét: a 7-8.
évfolyamon végil is milyen természettudomanyi tegyalenne? Es még a
gimnaziumban is folytatédhat az (6sszevont) tereifisdomany ney tantargy
tanitdsa?)

3. Atantargyak sorrendje.
Mivel - nagyon helyesen - a korabbi oktat6-névgizét megforditotték, talan
elfogadjak igy: erkdlcs és etika, magyar nyelvd@om, matematika, térténelem,
kornyezetismeret/biologia, fizika, kémia, foldrajestnevelés, ének-zene, vizudlis
kultara, el$ idegen nyelv, tarsadalmi ismeretek, digitalis testhgia és kultara,
technoldgia és tervezés.

4. ,Méassag’: ez ma mar a perverzitas bujtaté szdlsgyon karos gyerekeinknek
ezzel ebhozakodnunk. A rovodfilmekt pedg — azt hiszem — okkal félek (121.
oldal).

5. Gyermekeinket oOvnunk Kkell. Minden embert szetdtnkell, az idseket
tisztelnitk is. De: ismeretlennel nem menni sehova

Formaiak:

6. A tartalom a szOjegyzékkel kemthe. Ez a jogszabalyi szdovegek korében
egyaltalan nem példa nélkuli. Az érdemi szoveg agphalatanak elfogadasahoz a
szOjegyzék atolvasdsa, a haszndlt fogalmak jelemds tisztazasa
nélkilozhetetlen. Es még inkabb a terjedelmealtart megértéséhez.

7. Bar sok helyitt észleltem a szgkagyekezetét, hogy magyar szavakkal fejezzék
ki magukat, ugyanakkor rendkivil fajo az idegenvakaak az irdstiben még
bennragadt zuhataga, amivel az olvasot terhelilsntgrem, faradsagos munka
egy-egy tudomanyag — esetiinkben a pedagdgia — tgmzé&odalmabdl akar
csak egy részt is anyanyelvinkre atultetni. Ezsaldb mérték nyelvujitast mégis
meg kell tenniink, mert enélkill nyelviink kifejeereje gyongil. Es nem csak
ezért. Hanem azeért is, hogy a Nat ne csak a petagddpmanyanak kis szamu
elvi szinti miveléjéhez szo6lhasson, hanem minden tanitdhoz, tanaddvzaz
erdekbdé szubkhoz, a jownkert felebsséget vallalé emberekhez, még az
okosodo, feltittkor kiiszébén allé tanulokhoz is.

Hiszen hogyan is varhatnank, hogy utat talalunk dammyiukhoz az efféle
szavakkal: asszertiv, facilitator, reziliens, nuifizciplinéris, szummativ, kognitiv,
testreferencia, metakognitiv, regiszterek, abduktifionéma, metaforikus,
pragmatika, glosszarium, transzverzalis, adaptikluziv, konstruktum, literacy,
interkulturdlis,  szociolingvisztikai,  stimulus, Isttikus,  proceduralis,
ideomotoros, fenotipus?

Aztan a kizarolag divatbdl hasznalt idegen szav@amtanitas, teammunka,
pedagogus-team.

Csupan a bennfentesek érthetik afsedr magyarazat nélkul folbukkand
betiszékat: IKT, KER, RG.

8. Kilon emlitést érdemel az egyik kulcsszd, a ketmmpcia. Lehet, hogy ké&s
érkeztem, mert mar befészkelte magat a szakirode®nTeszek egy talan nem
teliesen reménytelen kisérletet: a 296. oldal fogadzerkezetet mutatd abréjat
elfogadva, legyen tettképesseéqg!
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9. Hasonlé mértékben aradt szét dben a learning outcome (294. oldal) sajatos
forditaskisérlete: eredménycél.
Javaslatom: tanvég.

Tisztelettel tidvozli Onoket:

Novak Gyula

apa, nagypapa,
az Anyanyelvapoldk Szdvetségénefatag
acélszerkezeti szakmérnok

Budapest, 2018. szeptember 11.

Mellékelve: Eszrevételek a Nat-2018 tervezetéhez 12. oldal)



