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1.

Gondolatok a hazaszeretetrol

Bevezetés

Van egy kozismert (politikai) jelszo: Isten, haza, csalad. Ezen tartalmak tomor

Osszefoglaldsa vitathatatlanul helyes, am a sorrend hibas. S mivel ez a tartalmat is
érinti, j6 1deje igyekszem minden lehetséges alkalommal rdmutatni ennek
sziikséges javitasara. Igy gondolom helyesnek: Isten, csalad, haza.

1.1

1.2

1.3

Isten

Meggy6z8désem, hogy Isten szandékainak felismerése nélkiil csak a
1ét felszinén sodrodunk, ami nem igazan emberi mindség. Istenkapcsolatunk
épitése-rendezése ezért elsddleges.

Csalad

A csalad az, amelybe belesziiletiink, amelyben elsddlegesen
szocializalodunk, amelyben ember emberbe kapaszkodhat. Ez az élet
tovabbadasanak terepe is, ilyenforman az emberi kozdsség alapsejtje.
Minden emberi ,termék” (biologiai, materialis, szellemi, szocioldgiai)
Osforrasa, tehat emberi létiink megkeriilhetetlen fogalma. Minden emberi
dologrol csak ez utan lehet, érdemes besz€lni.

Haza
A kovetkezd fogalom a haza. Mit is értiink/értsiink e sz alatt?
Ertelmez6 szotarunk! elsé két, idevago jelentése szerint:
1. Az az orszag, az a nép, amelyhez vki — sziiletés v. honositas révén —
tartozik. Sziiléfold.
2. Tertilet, hely, ahol vki v. vmely embercsoport életlehetoségekre
talal.

Miként érezziik is, kettds jelentésii a fogalom: szociologiai és foldrajzi;
e kettd nem mindig elvalaszthat6. Ugy vélem, a szotar munkdsainak tomor
meghatarozasa — els6 kozelitésként — elfogadhato.

2. Pontositsuk a haza jelentését!

2.1

Kezdjiik a konnyebbel: a foldrajzi jelentéssel.

Hogyan gondoljuk e fogalmat idében? Csak a jelenre vonatkozik? A
multra nem? Vagyis a torténelemmel nem hozhat6 kapcsolatba?

A valaszok csak részben konnyliek. Az nyilvanvald, hogy nem csak a
jelenre vonatkozik. Bar féleg arra. Am nem mondhatjuk, hogy apank vagy
iikanyank sziil6foldjéhez semmi koziink. Mivel 1étlink nem a semmibdl
pattant ki, gyokereink ahhoz is kotnek. S a gyokerek elvagésa egészségilink
romlasat okozza. No de hol a hatar? Egy magyarnak pl. Etelk6znél? Vagy ez
egyénileg valtozé tartalmu: az az orszdg, amelyben gyermekkorom ota

! Magyar Ertelmezé Kéziszotar, 2. atdolg. kiad., 2003
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2.2

szocializdlédtam + a még €16 csaladi emlékezésekkel/leirdsokkal azonositott
teriilet??

Hajlok ez utobbi elfogadasara. Ebbdl viszont két dolog folyik: a
foldrajzi haza tartalma mind egyénenként, mind idében kiilonb6zd. S nem
igy van ez valésagosan is? Jollehet, szeretnénk e fogalmat (mind a
személyeket, mind az 1d6t illetben) egységesnek tudni vagy azza formalni,
holott mintha okosabb lenne — a fentiek végiggondoladsa utin — az eldbbi
tényt tudomasul venni.

Lassuk ezutdn a haza nehezebben koriilhatarolhatdo jelentését: a
szociologiait!
Hazéank e vonatkozéasban azt a népet jelenti,
e amely koriilvesz és
e amellyel egyazon nyelvet beszéliink és
e amelynek kultirdjdban szellemileg folndvekedtiink (ezért
értékrendiink f6bb vonalakban azonos) és
e amelynek torténelmi multja legaldbb a mi életiink és
(lehetoleg) sziileink — minimum részbeni — ¢életét illetden
azonos. Valoszinii, hogy e kozos torténelmi mult hossza
aranyban all az egyén hazdjdhoz valdé ragaszkodéasanak
mértékével.?

Mi kovetkezik e fenti meghatarozasbol?

Hazéank népéhez tartoznak a huzamosabb ideje korlinkben €16, de a
magyar nyelvet (csaknem) anyanyelvi szinten beszélé svabok, szlovakok,
csehek, lengyelek, ruszinok, oroszok, romdnok, horvatok, szerbek,
ciganyok, zsidok stb.

Elismerem: kicsit hazabeszélek, hiszen ¢seim kozott talan nem is akad
magyar nevu...

No de hazank elismert nagyjai, korunk jelesei koziil is mennyien
kihullananak, ha szlikkebliien htiznank meg a hatarokat: pl. a Hunyadiak, a
Zrinyik, Pet6fi, Bem, Czetz Janos, Dembinszky, Damjanich, Zipernovszky,
Jozsef Attila, Munkacsy, Danko Pista, Beck O. Fiilop, Szent-Gyorgyi,
Neumann, Teller, Czigany Dezs6*, Radnoti, Szerb Antal, Pilinszky, Papp
Laci, Petrovics Emil, Jankovich Marcell.

Sokak esetében osztoznunk kell mas népekkel (pl. a Zrinyiek,
Hunyadiak, Bem, Dembinszky, Liszt, Danké P., Neumann, Teller), de hat
baj ez? Tekintsiik Oket a népek 0sszekotd személyiségeinek: kozos
kincseinknek!

2 Bonyolddik a helyzet azzal a nem kis 1étszamu népességgel, amely — elsésorban politikai okbol — sziil6helyét
(nagy tavolsagra) elhagyni kényszeriil (a szotar 2. jelentés-meghatarozasa). Ekkor foldrajzilag (és kulturalis
hagyomanyokat illetéen) mar két ,.haza”-rol kell beszélniink. Ez esetekben a kett6hoz torténd — egyénileg
kiilonboz6 intenzitasu — kotddés életszert lehet; a lelki egészség megdrzése érdekében is. (Az egészséget
roncsol6 honvagy ellenében.)

3 Kozismertek ugyanakkor ettél a statisztikai valoszinliségtol eltérd pozitiv és negativ példak.

4 Ora csupan a csaladi neve miatt gondolok. Mert hogyan alakultak ki a csaladi nevek? Foglalkozas,
nemzet(i)séghez, telepiiléshez tartozas, testi tulajdonsagok stb. alapjan.
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Mikor kollégaim kozott volt Marundk (valdszintileg eredetileg Mrnék),
Kaizinger (nyilvan kordbban Kaisinger), Skriba (talan elébb Skrba),
Wolsky, soha nem mertilt f6 bennem, hogy 6k nem honfitarsaim.>

Legyiink empatikusak! Gondoljuk at, mennyire Oriilhetett a hajdani
cselédlany, Hruz Maria (aki Arany tanisaga szerint ,,nem mindig ejtette
tisztdn a magyar szot™®) és Petrovics Istvan fiuk elmagyarosoddsanak’?
Meglehet, persze, az Oreg Petrovics ezt nem banta, hiszen — koranak
viszonyait ismerve — igy jobban bizhatott fia érvényesiilésében. Es innen
mar csak egy-két 1épés, hogy ne torjiink palcat pl. pozsonyi honfitarsunk
folott, aki ugyanezen inditékbdl szlovak iskolaba iratja gyermekét.

Visszacsatolas a foldrajzi vonatkozashoz

Miként — ahogy fentebb lattuk — személyeken osztoznunk kell mas
népekkel, hasonléan — s6t, még inkabb — el kell fogadnunk a kozos
birtoklast foldrajzi teriileteken.

Ennek konnyebben elfogadhaté esete: pl. Soroksar, Budadrs,
Budakeszi, Solymar, Torokbalint stb. a magyaroké és a magyar-svaboke;
Békeéscsaba a magyaroké és a magyar-szlovakoké; Matészalka a magyaroke
¢s a magyar-ciganyoké stb.

A nehezebben elfogadhatd esetek, ahol olyan népek ¢élnek egyiitt,
amelyek nem (vagy csak toredékesen) beszelik a masik (tobbségi) nép
nyelvét: pl. Kassa a magyaroké és szlovakoké; Kolozsvar és Nagyvarad a
magyaroké ¢és romanoké; Szabadka a magyaroké és a szerbeké; Eszék a
magyaroke €s a horvatokeé stb.

3. A jovO halvany reménysugara

Az Akadémia magyar-szlovdk és magyar-roman torténészi vegyes-bizottsaga

dolgozik a kozos torténelemkonyv megirasdn. S a legijabb — meg kell
kapaszkodnom —: a német kulturdlis miniszter javasolja az Unidnak az eurodpai
kozos torténelemkonyv megirasat!®

Nem kétséges, hogy sok-sok év (talan generdciok) fognak eltelni, mig ezek

megvalosulnak. De hogy megsziiletnek (ha addig ki nem pusztul a Fo6ld), nem
kétséges.

Néhany napja pedig hallom a Kossuth Radidban, hogy magyarorszagi és

erdélyi magyar torténész egyetértdleg optimistan nyilatkoztak a Hunyadiak
objektiv, k6zos kincsil értékelését illetden, magyar és roman tudoméanyos tényezok
fokoz6do nyitottsagat tapasztalva.

4. Tegylink érte! Hogy a remény valosagga valjek!

4.1

Altaldban
A magunk f6ldjét, a magunk népét, a magunk torténelmét jobban
szeretjiik a masénal. Ez természetes. De mdsok is igy vannak a magukéval.

5 A magyar nyelv koényve. 5. kiad. Trezor Kiado, Bp. 1999. 43.

¢ Illyés Gyula: Pet6fi. Szépirodalmi Kényvkiado, 1958., 11.

7 Ami parjat ritkitja; még apja nevét is elhagyja.

8 Persze, naivitas volna azt gondolni, hogy pl. a németeknek nem kell majd lekiizdeniiik (nem csak dnmaguktol
vezérelve) e munka soran is valdsziniileg feltoré nacionalizmusukat, esetleg sovén indulataikat. De hinniink
kell az értelemnek ezeket feliilmulo erejében.
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4.2

Ezért legyiink megérték! Es semmiképpen sem kirekeszték! Hanem
oriiljink a torténelem hid-személyeinek, a ko6zos birtokldsa foldrajzi
helyeknek, azokban a kiilon-kiilon meglévé emlékeinknek, mert ezek
osszekotik néplinket mas népekkel. Fedezziink {6l ezekben kozos értékeket,
s ahol ez nem lehetséges, probaljunk targyilagosan itélni. K6z6s szemlélet
csakis igy ¢éplilhet. Marpedig nem széthuzasra, szembenalldsra van
sziikségilink, hanem minél nagyobb egységre, egyetértésre. Ez pedig ugy
novekedhet, ha a masik oldalon allot meg tudom gyozni az én oldalamra
dllas értelmérél. Am ez csak akkor reményteljes, ha allaspontom nem
elfogult, minél megértdbb, lathatoan objektivitasra torekvo.

A népek, nemzetek kozotti kapcsolatok kivanatos normai

Kozép-Europa torténelme bdvelkedik kis népeinek értelmetlen, sziik
latokort mutatd hetvenkedéseiben, civakoddsaiban, habortiban, amelyek
kovetkeztében az éppen huzakodd feleken kiviil — legaldbb kozvetve — az
egész, hatalmas foldrajzi térség karosul. (E tragédia-sorozatrol meggydzden
sz6l Bulanyi Gyorgy: Opusztaszer c. konyvében.)

Vilagos tovabba az is, hogy az eurdpai nagyhatalmak Ko6zép-Eurdpa-
politikdja évszdzadokon 4t a cinikus réomai tandcson alapult: divide et
impera. Fel kell ismerniink végre, hogy a nagyhatalmaknak ez a kis népek
sovén indulataira alapozo, a népeket egymassal 6sszeugraszto, de legalabbis
egymast kdlcsondsen sakkban tartd igyekezete eddig bevalt.

A térség jovdje kicsit szomorunak latszik: a legujabb kori — vagyis
gazdasagi  sikon  értend0 - = gyarmatositas = prédai  lesziink.
Kiszolgaltatottsagunk mértéke Osszefogasunk-egyseégesiilésiink mértékeével
forditottan lesz aranyos.

Gyakorlati atmutato

a) Kiinduléds — csak a tényekbdl.
Az x nemzethez tartozok y és z helyen élnek. Kiindulési
alapként, szerényen ezt el kell fogadni, s még gondolni
sem szabad arra, hogy ezen valtoztatni lehet.

b) A torténelemre vald hivatkozast — amely vélt erkolesi
tamaszt adna x nemzetnek y helyen vald 1étezéséhez, a t
nemzet rovasara — egyszer s mindenkorra abba kell hagyni.
(Trivialis példa:

m személy 6sei mint "honfoglalok" jelentek meg —

mondjuk — 1100 éve y helyen;

n személy sziileit politikai akarat telepitette 50 éve y

helyre.

1. kérdésem: m vagy n személyre harulhat-e kar a
felmendivel torténtek miatt?

2. kérdésem: tudunk-e erkolcsileg kiillonbséget tenni
a 1100 évvel ezeldtti és az 50 évvel ezeldtti
"honfoglalas" k6zott?

crer

volt az aktudlisan "6shonos" lakossag karara?)
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Tisztelt

d)

Egyiitt-éléslink — parancs.

A kozép-europai realitasokbol addédoan a sok kis nép
nagyobb "nemzeti szigeteken" (ilyeneknek tekinthetjiik a
jelenlegi orszagok teriiletének nagy részét, egyenkeént) ¢€s
igen sok két vagy tobb nemzet altal lakott "szigetvilagban"
¢l (pl. Pozsony, Munkacs, Békéscsaba ¢€s kornyeke,
Kolozsvar, Mohécs, Szarajevo).

Az egyiitt-€lésen kiviil nincs civilizalt megoldas, tehat arra
kell torekedni, hogy ez minél nagyobb békességben, az
egyenjogusag alapjan torténjek.

Szerényen tudomdsul kell venniink a jelenlegi
orszaghatarok adottsagat.

Espedig nem azért, mert a jelenlegi hatérok "igazsagosak",
hanem azért, mert

- a két érdekelt fél altal "igazsagos"-nak mondott
hatar nem huzhato;

- a hatarok modositasanak 6haja végelathatatlan és
meddd torténelmi hivatkozashalmazt eredményez,
tovabba az egyik félben legaldbb a gyanakvas,
rosszabb esetben a fenyegetettség €rzését ebreszti,
s ez elegendd a stindiszn6-allasba
merevedéshez.

J6 lenne igy vélekedniink: a fennall6 hatarokat az
igazsagossag szempontjabol nem értékeljiik, mivel ilyen
értékelés objektiv modon nem lehetséges; hanem
végérvényesnek tekintjiik, amelyet sem erdszakos, sem
békés eszkozokkel megvaltoztatni nem szabad.

(Ez a bator és Oszinte megnyilatkozas eleve lehetetlenné
tenné¢ a szomszédos orszagok politikusainak azt a fajta,
sokszor tapasztalt kalandorsagat, amely a szomszéd orszag

crer

orszagok lakosai kozott.)

Végiil egy kis kitérdt hadd tegyek! Ma nehéz megkeriilni
Trianon témajat. Igyekszem megérteni a traumat atélt
honfitarsaimat. Szornyli volt. Biztosan. De a fentieken tul
gondoljunk még egy dologra. Nagy-Magyarorszag
lakossadganak 54,5%-a volt magyar. Ez az arany azodta
szamunkra romlott. Emléksziink a *90-es évekbeli délszlav
haborukra? Hany ilyen vart volna rank (esetleg korben,
egyidejiileg), ha nincs Trianon? Es konnyen lehet, hogy
ezek végeredményeképp még teriiletileg is rosszabbul
jartunk volna (a vérveszteség mellett).

Honfitarsaim!  Ne az események utin  kullogjunk,

megszégyeniilve, hogy lam, akik nem is sokat szavaltak a hazaszeretetrdl,
megeldztek minket a tettek teriiletén! Legylink €lenjarok, hogy a reménysugar
egyre er0sebben vilagoljon!
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2008. majus 25.
2010. januar 26.
Novak Gyula

2014. majus 22.:
Egy fontos dolgot nem emlitettem, talan mert természetesnek gondoltam. Am a
napjainkban zajlo ukrajnai események is mutatjak, hogy sajnos nem az.
Minden népcsoportnak biztositani kell az egyenjogusagot, nyelviik szabad (és
torveényes!) hasznalatat, kulturdlis ¢€s vallasi hagyomanyaik gyakorlasat,
akadalymentes — az ¢let minden teriiletére kiterjedd0 — kapcsolatot mas
orszag(ok)ban €16 nemzettarsaikkal.



