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Eszrevételek
Badiny JOs Ferenc: Jézus kiraly a partus herceg
c. kbnyvéhez

A miinek nincsen sem szakmai, sem anyanyelvi lektoraldpa. Ennek sok tartalmi és
formai kdvetkezménye van. A cimmel kédik, ahol egy vesszhianyzik.

Hivatkozasaimban
az el$ szam a konyv oldalszama;
a masodik szam az oldalon ¢ébekezdés szama (azd =) oldalon kezdd6 bekezdé® szamot
visel, az utolsé pedig betit);
a harmadik szam a bekezdésbeli sor szamat (Edgort az beti) jeldli.

9-2-11 Jézus anyja? lgazolas?
10-1 és 28-u-4 Sajat szavait idgdbe tenni?

17-0 A zsinagbgak és zsidok |étét az idézet ndoljadA zsinagégakhoz lasd
Mk 1,21.19; Mk 6,2.

18-u-14 Az idézet csusztatas.

19-7 Az idédjel jogtalan.

24-u-1 Miért nincs megnevezve az ausztral munkatars
25-u-u Igazolas?

26-2-5 Forras?

26-u-11 Honnan tudjuk?

27-1-1 és 27-2-1 Ez nem ellaizhe® hivatkozas!

29-9-8 Isten Fia - Ember Fia?

30-1-8 Milyen szotar? Keit foltutdttem, s ilyet nem talaltam.

30-1 Honnan valdk az idézetek?

30-6 Nem vilagos: az oldalszam a#z8l bekezdések idézeteire is vonatkozik,

avagy azok nem azonosithatok?
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30-8-1

30-8-u

31-3-7

33-1

33-3-1

33-3-u

35-6

37-4

37-6-1

37-7-u

38-1-1,2

38-2-3

A o jeld ironikus. Az értelmet hirdétmi érzelmi hdrokat is penget?
Hivatkozas?

A pongyola hivatkozas netovabbja.

Melyik év Husvétjan, hol? Honnan az idézetad4aalagrol?

Nem tudom, az ex=-bol,slbmit keres itt; urbi et orbi=a varosnak és a
vilagnak.

Kik a szakéék? Hol irtédk le ezeket?

A hivatkozas nem elégséges.

A szer#d nem jaratos a teolégiaban, ugyanis a sitef@n fogantatas
dogmajanak Jézus sziletéséhez semmi kbze sinczeMaia (s)hin
nélkili sziletését akarja kifejezni.

Elégtelen hivatkozas.

llyen a preciz hivatkozas.

Itt pl. nagyon hianyzik a lektor. (Elslvasasra alig érthé&a mondat.)

Stb. €itt hiba vessit tenni.

39-1 és 44-3 Dicséretes hivatkozasok.

44-u

46-1

A fokos angolul kb. spontoon (Orszagh-nagywmz6963. 666. old.).

A pickax=csakany.

Nagy a kulonbség: a csakany munkaeszkoz, a fagarér.

A 42-44. oldal tartalmilag inkabb a munkaeszk&bszinisiti.

Nem tudom biztosan, de valésiirKomoroczy Géza professzorrél van
sz0. A szerét minositi, hogy eszmei ellenfelének nem adja meg a &étel
tiszteletet, mikézben magatél nem sajnélja pl. af.pmegjelblést.
Kétszer is "lehéberezi".

Meg aztan, mi az, hogy "Magyarorszagon dolgozozérAannal tobb.
Lehet, hogy részben vagy egészben (ennek kutatasarténelem
szemétdombjara vinne) zsid6 szarmazasu. Ha a észatz fontosnak
tartja, irhatna igy: A (részben) zsidé szarmazasminétoczy professzor.

Hogy sumérul hogyan irtak a csakanyt, aztjrosa- nem tudom. De
mivel mar a (valészii) csadkanybdl fokos lett, gyanakvo lettem. Ezért
pontos, ellefirizhe® hivatkozast szeretnék latni a fejtegetésekhez. Iit
mar nincsenek idézett mondatok.
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46-4bra hammer-axe = (hajo) dugarazé kalapacs
(Orszagh-nagyszétar 1960. 859. old.)

47-3 Nem talalkoztam az "Ujszévetség vére" igazolds Csak nem a 44-2-
re gondol a szet?

48-7 Forras?
55-4-1 Ha lett volna lektor, esakvalészirileg a mondat elejére kerilt volna.
58-4 és 59-1 A szebzpéldasan tud hivatkozni. De miért nem teszi erid@niitt?

60-5 Nem szabad népeknek gonoszsagot tulajdonifaniezetk viszont
gyakran azok.

60-6 Hivatkozas?

62-1,2,3,4 A hivatkozas miért nem pontosabb?

64-1-u Hacsak el nem Kkerllte figyelmemet, a srerem emliti hogy
bibliaidézetei melyik kiadas vagy forditas szeghtiAltalaban a Karoli-
féle forditasbodl idéz (szabadon!); am hamarjdbanagyar, 3 német, 2
angol, 2 francia, 1 latin s 1 gorbg ny#vatnézve, a Messias helyett
mindendtt profétat talaltam.

64-4-1,2 Az idégjelek - mivel valoszitileg a szer@ gondolatait keretezik - nem
jogosak.

65-1-14 Az évszam és a cim irasa a 346. oldal ealatiem egyezik. (Lektor

hianya.)

65-2 Pontatlan hivatkozas.

65-4-u Az idédjelek kozott bathiv széveg kell legyen. Nem talalom ennek
forrasat.

66-1-5 Nem tudok réla.

67-1-u Ez nem nevezltehivatkozasnak.

68-1,2 s 68-4,5 A hivatkozas teljességéhez mak @sahely, kiadd, év és
oldalszam sziikséges.

72-u és 73-0 Meglep a teologiai tanulmanyok endit€és ugyanakkor a nagyon
kdzvetetthizonyitas Miért nem Uti fel a szefzmaga a gérog széveget?
En megnéztem: kiralyimek nyomat sem talaltam, csakis asszonynak.
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76-5-3,4 Lektorként igy javitanam: ... ez a szandékkca kodzépkorban jut
teljesen érvényre.

76-u-3 Ha kivancsi volnék, hol kereshetném?

77-3 A hivatkozas helyesen: Jer 44:16-17.
Az idézet pedig szamos helyen pontatlan.

79-6-2 Kunstvoll = mivészi(es), nem pedig lelkes. Ha ennyire szabadon
forditunk, barmi igazolhato.

82-1-u Hat ez mar nem jézusi program, hanem eviébjikai.

82-2 Nosza, még ra egy lapattal! Alakul a politikadgram. Szegény szétz
Nem veszi észre, hodyis 6szévetségi keréknyomon halad.

83-2-u Nem vilagos ez a hivatkozas.

83-5-1 "... fogsadganak boldog idejében..."?

85-1-3 Sémi népek: akkad, asszir, amorita, aréaib, &niciai, moabita,

ammonita, izraelita.
(Katolikus lexikon, Bp. 1932. Magyar Kultura ki@, 146. old.)
Sémi nyelvcsalad: pl. arab, héber, etidp
(Magyar Ertelmed Kéziszotar, Bp. 1972. Akad. Kiadd, 1202.
old.)
Sémi: pl. akkad, foniciai, arameus, héber, arab
(Bakos: Idegen szavak és kif.-ek szotara, Bp. 189kad. Kiado,
755. old.)
Sémita: akkad, aram, foniciai, héber, arab, etiéfarab
(Dr. Nador Ferenc: BeveZetz 0szOv. szentiras keletk. és irod.
torténetébe 1. rész, Katoisk. Jegyzet, évsz. nélk. 17. old.)
Céfolatnak ennyi elég.

85-3-1 Hol? Milyen forditas?

85-2-3 Melyike?

86-3-1 Az idédjelet nem értem, a forrast nem latom. Ez igy bizi@sya nem
alkalmas.

87-1-2 Nem elegans Jeromost két néven emliteni8®«3-1)

87-2-2 Pontosan hol is?
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87-3,4,5 Taldan a sze&iz is megeérti; az ézmények utan a bizalmam
megcsappant...

87-5-13,14 Ez egy szonok érzelmi hurok pengetdtdi svindlijének tetszik.
88-1-11 Helyesen: 1M6z 16,4.

88-2-11 A 87-5-3-beli egyszemélyes kovetkeztetégenge alap a kategorikus
kijelentésre.

89-5-7 jO helyett j6l
89-6-1 Helyesen: Pompeius.
90-1 Antonius nem i.e. 39-ben, hanem i.e. 30-la&nhrheg;

nem Joppa-ban, hanem Alexandriaban;

nem harctéren, hanem 6ngyilkos lett.

(Polanyi Imre: Az Okori vilag torténete, Tankonyald Bp. 1978. 278.
old. és H. G. Wells: The Outline of History, Casaeld Co. London,
New York, Toronto, Melbourne 1924, 241. old.)

91-u-7 kitisztaznihelyesenisztazni

91-1-u €s 92-1-1  Végil honnan is a térkép?

100-3 Kilénds modszer: Nazaret létezése a jédtkben eddig csak kérdéses
volt, most mar bizonyossa valt.

A 95-7-ben az egyetlen bizonyitéka Nazaret kordbtd ellen az, hogy
Josephus Flavius nem emliti.

101-5 Itt a csavar: nem létezett és J. F. semiemlit

101-6 Sulykol a szeéz

103,104,105,107,108 A szérzmar nem farasztja az olvasét forrasanak
ellendrizhet® megnevezésével, ennek hijan: élvezetes szépiratlalm
miivel.

106-2 A szeqitelen fogantatas a teoldgiaban foglalt kifejezésasma
vonatkozik.

107-6-u Ha a zsidOknak lehet, neklink is. A s&eremzeti mitoszt gyart.

108-2-u Sulykolas.

108-5 Mint a mesében, Ugy készllt el a tekercs.
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109-2-3

111-0

116-1

116-2-1
117-2-6
117-2-7
118-1-1
118-2-u
118-5-2
119

118,119

120-4-1

121-4

121-7
122-1
122-2-1

123-2-1

Csak nem azt allitta: 2000 év folyaman ttmipsan atirtdk az
evangéliumokat?!

Ha jOl értem a szdiz a judaista propaganda bombéaztatta le. Nem
komolytalan ez?

Rosszindulatu ragalom. Ailszéveg kutatasa mindenkinek fontos. A
tévedeés joga pedig mindenkit megillet.

Judaizmusbdl igy lesz hungarizmus.

Pontatlan idézet; a kézzarojel hianyzik.

Onmagaban Mk szévegéblazaret nem azonosithato.
Talan szerényebb kis i-vel.

Az idézésnél a szorend megvaltoztatasa tilo
Honnan idéz?

A kép eléggé sztereotip.

A "szulészit beszamolo6jahoz:

1. Gondolkodjunk: ha Isten fénnyel bocséatja a F®lfiat, mi
szUkség volt Maria varandossagara? Talan Mariaoék v
ra szuksége?

2. Talan nem véletlen, hogy apokrif maradt az iras.

Helyesen Tertullianus.
Az idézet igy bosszantd. Az 6t és fél olslaészben nehéz megtalalni, a
forditas kétes (lehet).
En igy frnam: )
"Es emlékezz meg az Irasban Mariarol! (Emlékeza)aamikor
visszavonult a hozzatartozo6itol egy keleti helyre!”
(Koran, Helikon Kiado Bp. 1987. 19. szura, 16)
Forras?
Honnan az idézet? A "régészeil?b

Kik a "mi"? Nagyon ugy néz ki, egyszemélyallalkozas ez az iras.

irasjel- és szérendhiba.
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125

125-11

126-9

126-10
127-1-u
127-2

144-3-3,4

158-1-u

161-2

163-2

163-6

165-5-2

168-4

169-10

Nem taldlom a Talmud-idézetek pontos konyvészetatait. Igy
ellendrizhetetlen. (Béar valosziieg hidnyoznak a rendelkezésemre allo,
kivonatos Talmudbdl.)

Lk 2,21-22-8 igy idézni nem lehet. Ez a széranegbizhatésagat
minositi.

Ha ilyen nagyvonalid a forras felhasznalasanal attol konnyi
ellerdrizni, milyen lehet a forras pontos megadasa neldékzésekben, s
kilénosen a kovetkeztetéseiben?

A 89. Zsolt.28 helyesen (Karoli):
"En meg elészulbttemmeé teszendt és fellebbvalova a fold
kiralyainal."

Lonecz szdvege hozzaféthellersrizhev?

A Jn 10,39 masrol szdl.

Igen szabadon kezelt idézetek!

Mint edbb ramutattam, a szérxaskos tévedéesben van.

Ezeken kivul: Antonius (aki nem maradt a csa¢gienem volt cézar.
(Ez utébbihoz: Bakos: Id. szavak és kif.-ek szgtAta Kiadd Bp. 1973.
131. old. és Petit Larousse illustré, Libraire Lesse 1913. 165. old.)

Nem hiszek olyan Istenben, aki kardrantddtmikor elrendelhet.
Meghasonlana 6nmagaval.

A szerdt Isten gonoszokat éget? Hisszik-e, hogy Jézus esiédn
felszegediért imadkozott? Ha ilyen a Fiu, milyen lehet az#®

Az az érzésem: a szérznagy mértékben foglya az 0Oszovetség
szellemének. Sajat szavaival ugy mondanam: Saubi rabtudatlan
tanitvanya.

A szer& keble dagad. Tényleg Jézusrol van itt sz6?

Csillagjés! JO6, hogy meg nem nevezi. (Jeltarek latszik ez az
adatkozlés: "... egy budapesti ... asztrolégus".)

Kr. e. 50? Nem értem. Talan 25 évvésebb Marianal, s ez a sziletése
éve.

Teljességgel ellérizhetetlen: Egy budapesti hetilap szerke§g ...
egyneves asztrologussal att kozoélteket...".

Nem nehéz kitalalni: a zsidokat sugalmazzaérok.
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170-3

173-6-u

178-5-1

178-5-3

179

183-2-3

183-11

183-u-u

184-2-6

185-8-3

Atsiit a politika.
A szerarol sokat sejtet ez a cim. S az "igaz" felz

En is megkisérelhetem. Jézus nevében néet lgeszitsd meg"-et
kidltani a gyilkosra sem.

Ha élt egy tiszteletre mélté ember, pl. Mahatmadbg, aligha sziikséges
“torvénybe" foglalni a tiszteletét. Vagy miért lexle dogmava tenniink?
Csak nem azért, hogy arra hivatkozva lesujtsunkér@ény- vagy
dogmaszegyre?!

Most latom: bizony azeért.

A szerdvel ellentétben vallom: még az itt leirt nyilvandal
igazsagtalansag és meltanytalansag ellen sem aszmk jézustalan
eszkozoket.

"Ajtossy-Durer rézkarc".
Jaj! Lehet, hogy jogos a vita Direr szarmazasaeiének alakulasaral,
no de ilyenhazaffyasareirva kimeriti a fixa idea korképét.

Szomora vagyok a szérfelfogasa miatt. Hogyan tudja elképzelni is
Jézust mint aki "az Isten Igazsagat korbaccsal igengesid
»forradalmar«"?

Nincs az evangéliumokban egy sz6 sem arrdl, hagpus) barkit is
megutott volna; a tanitasa ezzel kialto ellentéten

A Jn 2-15-re gondol a szérz s mint tudat alatti jahwista, ill. hungarista
- megoril az igazolasnak.

Csakhogy: igen valészinhogy az ostor, korbacs (barmelyik sz6 jogos
forditasa a fragellion-nak) az 6krok és juhok #&séle szolgalt.

A szerd értelmez is. Ugyanis - bar emlékezetem szerint jedm - a
Kéroli-bibliabol idéz (amikor idéz). Akkor pedigik a forditd szavaira
hagyatkoznia. Nyilvan nem illett elképzeléseibe @ztor, amit az
allatokkal lehet kapcsolatba hozni; sokkal inkatkmebacs.

7 magyar forditast néztem meg: csak 1-ben tald@npacsot.

Kinek nem gyanus meég, hogy Ujabb vallasc®nalizmus épuil itt?
meg varhelyesemmegvan
Ez elég sommas itélet: aki hiszi a lepetletiségét, az igazliivaki ezt

nem gondolja, Jézus gyilkosainak tAborahoz tartozik

Nem értem: nem természetes, hogy a nelgapilathato?
Pl. amikor egy szoborrél masolatot 6nteneksedr a negativot kapjak, s
abba ontve kapjak az "Gjabb" pozitivot.
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186-0-3 Miért ne tudna? Csak a negativrol képesipo??
186-2-3,4,5 Ovodasnak mondhatja...

186-5-2 Vagyis mindegyik eleve hitte a "Lepelt".
Errél jut eszembe: néhany hete olvastam a Magyar Ndreze@szletes
(hosszu) beszamoldt egy Lepel-konferenciarol. Azjilegészvevw
bliszkén jelentette: a konferencian senki sem \alli,kétségbe vonta
volna a Lepel eredetiségeét.
R6gton belém bujt a kisérddg: vajon meghivtak (lgeeltek) olyat?

187-4-6 Tudjuk sokan, hogy Lustiger biborosrol vamd. A szerének
kényszerképzete van, ezért stigmatizal.

187-u A szer& nem veszi észre: a 186-5-2-vel mar halalos csagastett az
objektivitasra.
188-0 Szomord, hogy a széra tudomanytalan vita kapcsan is frontokat allit

fel. (Az egységre hivo Szeretet-Jézus neveben?)

188-1-6 Legalabb harom tucat(nyi) = 36; a 186-5a8-bsak 24.

188-3-1 Szigoru vagyok: az évszam hianyzik.

189-1-5 "... a magyarok &llei.” Haladunk!

192-9-1 Meé6leges helyett fugglegest akart irni.

193-1-3 Bosszankodjak vagy nevessek? Torino, ezaia"magyar" neve. Csak
német-osztrdk neve Turin. Csoda-e, hogy a Monaiideigben Kossuth
kapcsan (Turini remete) elhiresilt varos még saadael$ felében is
Turin maradt? De ma mar nem mondjuk, hogy a Fidr-gwrinban van.

193-4-5 A szerg@ egyre messzebb megy a csusztatdsokkal. Az altalai-j
kereszténységnek nevezett (lenyegében nyugati &gi keeresztény
egyhazak egyittesen) valljak Jézus feltamadasatNesn vilagos a
szamomra, a Lepel (legyen akar nagy kézedivel!) miért bizonyitana a
felthmadast.

194-3-1 Mk 9,30 masrol szol.

194-3-8 En bizony stlyosabbat is el tudok képzelni.

194-3 Ez mér bosszantd. Csak Mari néni hiheti, hmggamitégép "objektiv".
Természetesen minden a programok iranyitasatol fligg

200-7-1 volt gyakorolvamagyarosagyakoroltak
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202-u-u és 203-0-1 Keész idill. (Ez Kdsb visszatér.)

203-6-3

204-1

204-2-6

209-3-1

210-1

210-3

210-4-2

210-4-4

210-4-6

210-5-1

meg legyeiritt egybe kivankozik

Csodalnival6an idealis lehetett ez a ParttedBlom!
meg voltegybeirando

Nem harom, hanem hat honap a kilonbségd @%).
Jokai a szefmek inasa sem lehetne.

Elfogadhatjuk objektivnak a "prostitualt'zét?
Es Maté rossz hirbe hozasat helyeselhetjik-e?

En pedig itt azt latom: a sz&rmmagabdl indul ki.

Nem csak asszonyokat, hanem masodikkériti @nlasszonyokat (is).
Csusztatas.

Nehéz elképzelni, hogy annak a Saloména ihagy iranyvaltasat ne
emlitené az evangélista.

Az "és" értelemzavaro.

212-5 és 263-3 Bbb is megfigyelhdt volt a szerd e mddszere: &6z6r - az

216-1-1

216-2-11

216-3-1

218-3-9

219-3-1

220-1-2

221-5-3

altala kivant iranyban - feltételez valamit, valiogsiti, azutan azt mar
mint bizonyitott tényt emliti.

Lehet, de hol? Bizalmatlanna véaltam.

Helyesen: 15. rész 9. versében.

Nagy csusztatas!

Ez inszinudcié. A sérilékeny anyag védethiat ez szilkséges lehet.
'Fajdalmas szorendi hiba.

Igy lenne jo: ... legjobban dr. Ch... deritette fel..a c. kdnyvében,

amelyben...

Nehéz magyarazatot talalni, miért éppenaagolositott névvaltozat
tetszik a szekmek. Alighanem a Turin-effektus...

Perdotcafolat? A 218-2-11 szerint az anyag 20 %-at skastik.
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222-5
223-1-u
223-3-1
223-4
223-7
223-u-2
224-1-5
225-5-2
225-5-3

226-1-2

226-2-2

226-6-2
226-8-2
226-9-5
230-u-4
232-5,6,u

233-8-1

Maté, Mark és Lukacs az Olajfak hed@yérdit, Janos nem.

Helyesen: ... nyilvdnval6an csak...

A helyzetet nem mondjuk kegyetlennek; egattménytelennek.

A Szeretet-Isten nevében nem szép dolog ttétasként emliteni.

A hivatkozott szoveg szerint a templom é®kmgfak hegye = 2 helyszin.
A hivatkozott hely: 2Kir 23,13.

Helyesen: 1Kir 11,5.

Ezt bizonyitéknak tekintstik?

Helyesen: Jn 12,46-48.

"...: a beszéd - a sajat beszédgy fordit a szerd.

Lassuk az "eredetit", vagyis a gorog nyekzoveget (mas a szérek
sincs), amit teljesen azonosan hoz a Nestle (Novilsetamentum
Graece, Privileg. Wurtt. Bibelanstalt, Stuttgart 20ifl. 1950) és a Merk
(Novum Testamentum Graece et Latine, Romae, SuogptHontificii
Biblici, 1951):

".... Ho logosz hon elalésza, .Ez utolso sz0 &leod = beszélni igének
aoristos (elbeszél mult) egyes szam 1. személalakja. A hon =
himnenii vonatkoz6 névmas egyes szamu targyeddte.logosz= a
beszéd, az ige (himn&nfibnév egyes szam alanyesetben).

Tehat igy fordithatd:... : a beszéd, amelyet (én) mondtam..."

Az embert leginkabb tettei niimitik. A szer#t is.

A mondat igazsagtartalmat lasd fent.

Egyébkeént pedig rosszul fejezte ki magat a szdnszen nem azt akarta
mondani, hogy a# kozlését torzitottak el.

A hivatkozas helyesen 1,32.

Azéselott vessh-hiany.

A hivatkozas helyesen: 1Kir 33-34.

meg varhelyettmegvan

Mifaj-probléma. Tudds vagy szépir6 a séerz

Hat a bizonyitas egy ilyen bonyolult Ggylbem igy térténik.
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234-4-2 A maliciat nem partolhatom egy tudomanygssérekw konyvben.
235-3-u Az ugyanis a mondat 1. vagy 2. szava lehet.
238-0-1 A "nagy irodalom" megnevezése szikséges.
239-4-3 En pedig ezt még most is lehetségesnantart

243 Elképes#t ez az evangéliumi osszeadllitas. A "jészandék" &pwat
szoveget ellefrizhe® hivatkozasokkal kell alatdmasztani, egyébként ez
szeépirodalom.

251-4-3 és elé vesskell

251-7-u Rossz hivatkozas.

253-8-2 gjulni helyesenijulnia

253-9-2 és 253-12-5  (jul helyettjul

253-9-2 a masodik és elé vessell; a masodik és el is maradhat
253-12-3  "Isten kovetett el hibat..." Nem gondolorogh Pal ezt mondta.
254-3-9 és 256-10-u Téves hivatkozas.

259-2-4 Nem helytall6 megallapitas. A nulla hivat&e helyett az alabbiak
vannak (12 db): Mt 2,23; Mt 26,71; Mk 1,24; Mk 10,4k 14,67; Mk
16,6; Lk 4,34; Lk 18,37; Lk 24,19; J 18,5.7; J 39,1

259-3 Mk 1,9: Nem Nazarenoz, hanem Nazareth.

259-4 Lk 4,34: Nem Nazorais, hanem Nazaréne.
Lk 24,19: Nem Nazoraig, hanem Nazarénu.
Nazorais sz0 nincs az UjszOvetségben.

259-5,6 A Gorog-magyar Ujszovetségi szotar (szerkKiss Jery, Reformatus
sajtoosztaly, 3. kiadas, Bp. 1975. 114. old.) seeri
nazarénosz, nazoraioggyarant nazaretijelentés.
Jézus hiveinek neve pedig nearzorai hanemrmazoraioi.

261-2,3,4,5,6 Jn 6,69. Itt valbban vannak problémak
A szerd a Karoli-forditast hozza. (Luther is igy fordittt
Azonban: a - korabban hivatkozott - gorog nyidhibliak labjegyzetben
szOvegvaltozatokat mutatnak, amik igazoljak KaroWalosziribb a
hiisége ennek a szovegvaltozatnak (ez vaidigesen feltlintetve):
Mi hittik és megismertiik, hogy te vagy az Istentgez
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A (meg)tudni és megismerni egyarant jelentéggnaszkh&zonak.

A Krisztus, az Isten fiaa Vulgata verzioja; azls jelzét Kéaroli (és
Luther) egy masik, a gorog labjegyzetében szérspbvegvaltozatbol
vette.

Az egyetlera szer# leleménye.

264-2 A szeré modszere elképesit Semmi igazolas, de "higgyuk el és
tanitsuk azt ..."

264-3 Hiedelem szotara? Az mi?
264-5-1 Csucs: "... a Turini Lepel torténetén is oZtatni kell valamit.”

274-2-1 Ebttem még kétseges...

274-u Honnan meriti ezt az informaciot a s#erz
Hét helyen szerepel Belzebub az evangéliumok goroglvi
szOvegében.

276-7 Igaza van a szérek. De (talan) nem veszi észre: maga is ezt teszi.

277-3-u Eppen a bizonyitékokkal van a baj.

277-6-2 Faji hovatartozas? Micsoda kategoéria, séthiol?

279-3 Az egyhazi transsubstantiatio mellett egplajatiényegulési elmélet.
279-u-3 Helyesen 1Korl1,23-27.

280-4-1 A problémahé genea = a nemzetség, a nemzedék.
A forditasok is megoszlanak a két jelentés kdzott.

283-5-1 és 330-8-1 Kiezmai?

287-12-u  Helyesen Iz (vagy Ezs) 9,6.

290-4,5 A Fold nem kor, hanem ellipszis palyanrggri

310-3-7 herscherelyettherrscher

329-0 A korona bemutatasa helytelen??

338-2-2 Tobb szaz even at senki nem nézett béldadba?

341-3-3 Mint mar élbb ramutattam, a szérzeoldgiailag igen tajékozatlan.

342-3-u Mi ez a hivatkozas? E$it az idézet?
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343-1-u Jézus az bnmagat elvarazsol6 mesealak?

Osszefoglalva:
A szerdnek néhany gondolata - meglatasom szerint - kiftod@s
- Pal judaista hatasa torzit;
- a pali megvaltaselmélet észellenes, elfogatiaat

A szerd egy torekvése tarthatatlan:
- hungarizmusa, a magyar szupremacia eszmégpitise.

A szerd munkajat fellletesen, minden szakmai kontroll @Elk
feltetelezéseibe belefeledkezve, ezért sok csass@t végezte el, s ez
hitelét nagyban rontja.

Ha a szer@ két - nemét csodald, hanem fliggetlen - szakmai és egy
anyanyelvi lektor segitségét igénybe vette volkkpavagy nem késziilt
volna el a kbnyve, vagy pedig olyarimsziletett volna, amelyhez semmi
észrevételt nem tehettem volna; pontosabban eggettisztel@
elismerést.

Budapest, 1999. marcius 10.

Novak Gyula



