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Gondolatok Pokol Béla konyvének olvasasa kapcsan!

Rendkiviil hasznos és érdekes a konyv. J6 az orszagoknak a témahoz ill6
csoportositasa. Dicséretes a statisztikai adatoknak a célhoz alkalmazott
felhasznalasa. Biztosra veszem, nincs olyan olvasd, akire hatast ne gyakorolna.

S milyen ez a hatas? Pesszimizmust sugall6. Valamennyire érthetGen.
Mégis, szeretném hinni: van még egy halvany remény. De ennek a szerzénél
semmi nyoma. Ez pedig a hit. Szinte latom a szerzé elnézé mosolyat: milyen
hit, ami eddig is mikodhetett, am a cs6éd kozeli allapot emellett is a
nyakunkon?

Hadd tegyek kis kitérot!

Belgium helyzetérol ir igy a szerzo: ,A nék helyzete a muszlim
csaladokban bevett szokasok szerint alakul itt is: az a muszlim lany, aki
integralodni akar a tobbségi tarsadalomba, nem muszlim fiaval jar, a
legnagyobb biintetést kapja, s6t megolésiik is el6fordul »becsiiletbeli okokbodl«,
s ezeket a gyilkossagokat maguk a fivéreik vagy az apjuk kovetik el.” (107. old.)

De ez nem 1j a Nap alatt, ennél régebbi, hasonl6 szokasrol is van forras:

,Ha az Ur, a te Istened elvezérel arra a foldre, ahova most bevonulsz,
hogy birtokodba vedd, s ha kitlizi el6led mind a népeket, a hetitdkat, a
girgasitakat, az amoritakat, a kanaaniakat, a perizitakat, a hivvitakat és a
jebuzitakat - hét nalad népesebb és nagyobb népet -, 2ha az Ur, a te Istened
majd kiszolgaltatja neked, s te legy6zod 6ket, akkor toltsd be rajtuk az atkot, ne
koss veliik szovetséget és ne konyoriilj meg rajtuk. 3Ne koss veliik hazassagot,
lanyodat ne add egyhez sem feleségiil koziiliik, és egyikiik lanyat se vedd
fiadnak feleségiil. 4Mert fiad elidegenedik t6lem, s mas isteneket fog imadni.
Akkor folgerjed ellenetek az Ur haragja és elpusztit benneteket. 5Inkabb igy
banjatok veliik: oltaraikat romboljatok 6ssze, kGoszlopaikat dontsétek ki, szent
faikat vagjatok ki, balvanyaikat pedig égessétek el. ®Mert te az Ur, a te Istened
szent népe vagy, téged valasztott ki az Ur, a te Istened a fold népe koziil a maga
népének.” (MTorv 7,1-6)

A kitéronek vége.

A probléma kettos:
1. Az eurdpai O6slakossag anyaszerepének elkorcsosulasa miatt a
kisebbségbe szorulas.
2. A betelepiil6k és Gslakosok kozotti ellenségeskedés.

Mindkettonek forrasat a két érintett vallas hamis istenképében latom. S ez
a torz istenkép okozta/okozza a keresztény hit gyengeségét és hiteltelenségét.
Nem vitas, hogy a muszlim elzarkoézas és ellenséges magatartas helytelen. De
nekiink, eurépai 6slakosoknak a kereszténység hitelronté felmutatasaban van

! Pokol Béla: Eur6pa végnapjai. A demogréfiai 6ssgpanas koévetkezményei. Kairosz Kiad6, Bp. 2011



novakgyula.blog.hu 2/2

két ezredéves tévedésiink, ami mar sok szaz éve egyértelmtien blinnek mindsiil.
Ezt kell kiigazitanunk, batran bevallani a kezdeti tévedéseket, majd az emiatti
btinoket. Ez a mi feladunk! Es mar nincs sok idénk ra!

Mert egészen nyilvanvald, hogy a fent idézett 6szovetségi rész istenképét
meg kell tagadnunk. Tovabbmegyek: kisebb részben az értetlen apostolok, de
dont6en Pal — Jézus tanitasanak nem ismerése miatti — tévedései, onkényes
értelmezései kovetkeztében amit ma kereszténység cimke alatt ismeriink, az —
nagyobb részben — a jézusi tanitas torzképe, iskolasabban fogalmazva: az
Ujszovetség nagy részben visszacsuszott az Oszovetség szintjére.

Nincs szerencsénk a Bibliaval sem, hiszen az Ujszovetség iratai nagyobb
részének szerzdje Pal, ill. pali ihletésti. Még az evangéliumok jézusi hitelességii
részeinek meghatarozasa sem konnyt. Mégis, dolgoznunk kell a jézusi alapok
minél tisztabb megtalalasan és felmutatasan. Ha ez széles korben sikertil,
hatassal lesz a keresztények tudatara, majd viselkedésére, talan az anyaszerep
ujraértékelésére is. S talzas-e feltételezni, hogy ez nem lenne hatastalan a
mohamedan hit alapjaira és képvisel6ik magatartasara sem? Hiszen egy az
Isten.

A fentiek utan nem meglep6, hogy hianyolom Kopasz Jend uszkai uttoro,
eredményes, éppen ezért a remény iranyaba mutato6 tevékenységének emlitését
és méltatasat.

Mellékelem egy kozeli ismer6som beszamoléjat sajatos probalkozasarol.
Hasonl6 otletek lehetnek még. Csak az a kérdés, készek vagyunk-e segitésre.

Befejezésiill még megemlitem a konyvbeli kovetkezetlen foldrajzi
meghatarozast: térséglinket hol Kozép-Europanak, hol Kelet-Kozép-
Europanak, maskor Kozép-Kelet-Europanak nevezi. Foldrajzilag egyértelmiien
Ko6zép-Eurdopa volna a helyes, de téméajanak megfelelé felosztasként a Kelet-
Kozép-Europa tlinik szerencsésnek.

Budapest, 2011. jinius 20.
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