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Vasarnapi gondolatok
2024. 03. 24.
Viragvasarnap

Olvasmany: 1z 50,4-7
Az Ur szolgajaroél sz616 harmadik ének
A) A szolga beszéde
alsten, az Ur megadta a nyelvet, a tanitvinyok nyelvét. Hogy
megfelelhessek a faradtaknak, maga adja ajkamra a sz6t. Reggelenként 6
teszi figyelmessé fiilemet, hogy ra hallgassak, mint a tanitvanyok. 5Isten,
az Ur nyitotta meg a fiillemet. S én nem 4lltam ellen, és nem hatraltam
meg. °Hatamat odaadtam azoknak, akik vertek, arcomat meg, akik
tépaztak. Nem rejtettem el arcomat azok el6l, akik gyalaztak és
lekopdostek. 7Isten, az Ur megsegit, ezért nem vallok szégyent. Arcomat
megkeményitem, mint a készikla, s tudom, hogy nem kell szégyenkeznem.

Deutero-Izajas! a babiloni fogsag utols6 iddszakaban miikodott a fogsagban
1év6 izraelitak kozott. Tartotta benniik a reményt, hogy hamarosan véget ér a
kényszerd szamiizetés ideje, s hazatérhetnek apaik foldjére.

A proféta sorsa sosem volt konnyli, az ové sem. Sajat népbeliek
megszégyenitették: lekopdosték, megverték, szakallat tépdesték. Ennek oka
lehetett, hogy nem azt hirdette, amit a nép tobbsége vart, vagy egyszertien a
tévedései (pl. hogy Kiirosz perzsa kiralyt folkentként tinnepelte).

Véleményét meggyozbdéssel vallalja, bizva Isten segitségében. Igaza is van.

Lecke: Fil 2,6-11

60 Isten formajaban volt, és az Istennel val6 egyenl§séget nem tartotta
olyan dolognak, amelyhez foltétleniil ragaszkodnia Kkell, 7hanem
kiliresitette magat, szolgai alakot oOltott, és hasonl6 lett az emberekhez.
Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember.3Megaldzta magat és
engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig. 9Ezért Isten
felmagasztalta, és olyan nevet adott neki, amely folotte van minden
névnek, 1°hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a
foldon és az alvildgban, s minden nyelv hirdesse az Atyaisten
dics6ségére, hogy Jézus Krisztus az Ur.

Pal oroszlanrészt vallalt Jézus istenitésében. Alig foldolgozhat6 ellentmondas
rendszerét alakitva igy ki. Vajon hogyan tudja kiiiresiteni magat egy Isten?
Nehéz elképzelniink ezt az alruhés Istent, aki mégsem teljesen iiresitette ki
magat, ha csodakat és jovbelatast tulajdonitunk neki.

Az engedelmesség pedig gyermekek részére ajanlott, a felnStt ember a
meggy6zodését kovesse. Jézus nem kivanta az el6tte térdre esést, még csak az
Urnak szolitast sem.

! Masodik Izajasnak nevezziik Izajas konyvének 40-55. fejezetének ismeretlen szerzdjét.
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Evangélium: Mk 14,1 - 15,47
JEZUS SZENVEDESE ES FELTAMADASA
Elhatarozzak Jézus halalat
1Két nappal huasvét és a kovasztalan kenyér iinnepe el6tt a fépapok és
irastudok arra torekedtek, hogyan foghatnak el Jézust csellel, hogy aztan
megoljék. 2Egy dologban megallapodtak: "Ne az {innepen, nehogy
zavargas tamadjon a nép kozt!"

A kovasztalan kenyér linnepe az izrealitak Egyiptombdl tortént kivonuldsanak
emlékiinnepe.

A viragvasarnapi bevonulas utan a zsid6 elit félt attél, hogy Jézust a nép
mindenre elszantan védelmébe veszi.

A betaniai vacsora

3Amikor Betanidban a lepras Simon héazaban vendégiil lattak, odalépett
hozza egy asszony. Alabastrom edényben valddi s igen draga nardusolajat
hozott. Feltorte az alabastromot és (Jézus) fejére ontotte. 4Némelyek
bosszankodtak magukban: "Miért kell a kenetet igy pazarolni? 5Hisz tobb
mint haromszaz dénarért el lehetett volna adni és szétosztani a szegények
kozt." Es szemrehanyast tettek az asszonynak. 6Jézus azonban ezt mondta:
"Hagyjatok! Mit akadékoskodtok, hisz jot tett velem! 7Szegények mindig
vannak veletek. Akkor tehettek veliik jot, amikor akartok. De én nem
vagyok mindig veletek. 8Azt tette, ami telt t6le. El6re megkente testemet a
temetésre. 9Bizony mondom nektek, barhol a vilagon hirdetik majd az
evangéliumot, az § tettérdl is megemlékeznek."

Simonnak vélhet6en egy korabbi betegségére utal a ,lepras” jelzd, hiszen az
ilyen betegségben szenveddk ki voltak kozositve a tarsadalombol, csak lakott
teriileten kiviil tart6zkodhattak.

Ki lehetett ez a kozelebbr6l meg nem nevezett asszony? (A tovabbiakban
nagyrészt Gromon A. magyarazatira tdmaszkodom2.) Valosziniileg Maria
Magdolna, ,tobbek kozott azért, mert honnan lett volna egy tisztességes zsido
héaziasszonynak vagyont éré illatszere, és mire kellett volna az neki.”

»,Egy dénar volt az atlagos napszam (v6. Mt 20,8-10), a haromszaz dénar tehat
egy napszamosnak és csaladjanak tiz havi jovedelmét jelentette!”

~Jézus annak az Istennek a képviselGje, akinek legfébb vagya, hogy megmentse
az embereket — ezért 6 maga is inkdbb leli oromét egy biinos asszony
megtérésében és haldjaban, mint a tisztességesek >szabalyszerti<, >torvényhti«
viselkedésében (vo. Lk 15,7). Tovabba annak az Istennek a képviselGje, aki
»férfiva és nové tette az embereket« (10,6) — ezért 6 maga is elfogadja, hogy az
asszony ndéi médon érezzen és cselekedjék: >Amire képes volt, megtette< (8a
vers). A maga modjan végbevitte a >jotettet<, amit a tanitvanyok szamon kértek
rajta. (A tanitvanyoknak inkabb arra kellene iigyelniiik, hogy 6k is végbevigyék
a »>jo tettet« a maguk modjan, vagyis higgadtan, s targyszertien iigyelve a
szegények tényleges sziikségleteire.) Végezetiil annak az Istennek a képviseldje,
aki a nyiltsag és az atlatszosag hive, s ellene van minden képmutatasnak (vo.
Mt 10,26) — ezért Jézus sem rejti el az asszony iranti viszontszeretetét, még

2 Gromon Andras: Jézus evangéliuma Mark tolmécsolasaban. Elpidia Kiado, Bp., 2003. 200-238.
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abbol a >magasabb célbol« sem, hogy megérizze j6 hirét: nyiltan megvédi 6t
(ahogyan egyébként megvédte a tanitvanyok altal szintén lekezelt és elutasitott
utcagyerekeket is: 10,14).”

»A hiteles jézusi mondas (8a vers) szerint Jézus az asszonyra valo tekintettel
tiiri el a pazarlast (>Amire képes volt, megtette<), a nem hiteles 7.8b vers
szerint viszont targyszertien helyesnek jelenti ki a pazarlast — mégpedig azért,
mert az az 6 személyének szo6l, mintha 6 méltdbb lenne egy effajta ajandékra,
mint a szegények, vagy legalabbis most jobban raszorulna. Ez a feltételezés
ellentmondasban  4allna annak a  Jézusnak a  jellemével és
gondolkodasmodjaval, aki hatarozottan elutasitotta a személyének sz06l6
kultusz mindenfajta megnyilatkozasat...”

A 8b vershez: ,Az evangélista (illetve az altala kozvetitett hagyomany) szereti
utolag ugy beallitani Jézust, mint aki mindent pontosan el6re tudott a ra varo
szenvedéssel kapcsolatban (vo. 10,34; 11,2; 14,13-15; 14,30). Az itteni mondas
hitelességének hatarozottan ellene mond, hogy Jézus még az utolso
pillanatokban, a Getszemani-kertben is reménykedett, hogy nem lesz temetés

(v0. 14,36).”

Judas arulasa
1o]skarioti Judas, egy a tizenkett6 koziill elment a fépaphoz, hogy
elarulja. "Amikor ezek tudomast szereztek roéla, megoriiltek és pénzt
igértek neki. Ezért kereste a kedvez6 alkalmat, hogy a keziikre adhassa.

LA >Judas-jelenséget« valoszintileg sosem fogjuk teljesen vilagosan megfejteni,
ezért meg kell elégedniink megalapozott feltevésekkel. Ha helytallo az a
kiindulés, hogy Judas zelbta, azaz >terrorista szabadsagharcos< volt..., akkor
talan arra kovetkeztethetiink, hogy csalodott Jézushoz fiizott messiasi
varakozasaban, és ez vitte ra arra, hogy Kkiszolgéaltassa &6t az >egyhazi
inkvizicionak<«. E tette mogott nem sziikséges gonoszsagot latnunk, hiszen
gondolkodhatott ugy is: Jézus vagy hamis messias, akkor el fogjak itélni,
ahogyan meg is érdemli, vagy mégis 6 az igazi messids, akkor viszont ezt
bizonyitani is tudja majd, hiszen az igazsagos Isten nem hagyhatja cserben
kiildottét (vo. Mt 16,22!...). Dontsék el >az okosok ott font<! Nem lehetetlen,
hogy végsé elhatarozasaban »>az okosok< 4altal elrendelt feljelentési
kotelezettség (Jn 11,57) is mozgatta.”

Amint a fonti szovegbdl is latszik, Judas tettének a fGpapok megoriiltek, s
oromiikben igértek neki pénzt. Az ,ezért” sz6 Judasnak a forditd altali
véleményét tiikroz6 pontatlan forditas. Igen valészinli, hogy Jadas nem
pénzsovargasa miatt cselekedett.

Az utolso vacsora elokészitése
12A kovasztalan kenyér els6 napjan, amikor a husvéti baranyt fel szoktak
aldozni, tanitvanyai megkérdezték: "Mi a szandékod? Hova menjiink,
hogy megtegyiik az el6késziileteket a huisvéti barany elkoltéséhez?" 3Erre
elkiildte két tanitvanyat: "Menjetek a varosba! - mondta. - Ott taladlkoztok
egy vizeskorsét vivé emberrel. Szegddjetek a nyomaba, 4aztan ahova
bemegy, ott mondjatok meg a hazigazdanak: A Mester kérdezteti, hol van
az a terem, ahol a htisvéti baranyt tanitvanyaimmal elfogyaszthatom? 150
majd mutat nektek egy vankosokkal berendezett tagas emeleti helyiséget.
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Ott készitsétek el." 1°A tanitvanyok elmentek, s a varosba érve mindent
ugy talaltak, ahogy megmondta, s el is készitették a htisvéti vacsorat.

»=Jézus nemrég még nyiltan kiizdott a templomi hierarchia ellen... és gy tinik,
ekozben sikeriilt megnyernie a népet (vo. 12,12a.37b). Mostant6l azonban
rejtozkodik (1d. még 14,26). Miért? Nem lett volna nagyobb biztonsagban, ha
egy nagy vendégfogadd nylizsgésében iinnepli meg a husvétot, és szamos
zarandoktol koriilvéve éjszakazik? A valasz talan ez lehet: A levegGben logott
Jézus letartoztatasa, és ez >népfelkeléssel« (v0. 14,2), nyilt vallashabortuval
fenyegetett. A f6papok feltehet6en azért akartdk ezt elkeriilni, nehogy
elveszitsék a csatat, Jézus viszont azért, hogy a népet megérizze a bajtol,
nemcsak a sz fizikai értelmében, hanem még inkabb azért, mert »aki kardot
ragad, kard altal vész el< (Mt 26,52), vagyis nem akarta, hogy az emberek az
altala hirdetett szeret§ Teremt6t6l visszazuhanjanak Moézes és Jozsué harci
istenének karjaiba.

Nincs sziikség Jézus csodas eld6retudasanak feltételezésére: Elég volt
megegyeznie a szoban forg6 hazigazdaval, hogy megfelel6 id6ben kiildjon egy
vizeskorsét vivé embert a megfelel§ varoskapuhoz; mivel a vizhordas altalaban
a no6k dolga volt, a vizeskorsot cipel6 férfit konnyen felismerhették a
tanitvanyok.”

Jézus bejelenti Judas arulasat

17Amikor beesteledett, odament a tizenkett6vel. 8Miutan a vacsorahoz
letelepedtek, Jézus igy szolt: "Bizony mondom nektek, egyiktek elarul
engem, egy, aki eszik velem." 19Elszomorodtak és sorra kérdezték: "Csak
nem én?" 20igy valaszolt: "Tizenkett6tok koziil az egyik, aki velem
egyszerre nyudl a talba. 2:Az Emberfia elmegy ugyan, amint meg van roéla
irva, de jaj annak az embernek, aki elarulja az Emberfiat. Jobb lett volna
neki, ha meg sem sziiletik."

Hangsulyozottan sajat véleményem: Jézus nem isteni mindentudésa révén,
hanem vagy tudomaésara jutott Judas megjelenése a f6papoknal, vagy jo
ember- és lélekismerdként belelatott Judasba, s ezért tudhatta tervét.

~Jézus nem nevezi nevén Kkiszolgaltatojat; ezzel egyrészt tapintatarél tesz
bizonysagot, masrészt lehet6séget ad Judasnak arra, hogy még meggondolja
magat, azaz segitséget nyudjt neki esetleges megtéréséhez..”

... amint meg van irva”: az Oszovetségben ez nincs megirva.

~Jobb lett volna neki, ha meg sem sziiletik.” Nyelvtanilag problematikus
mondat; Gromon igy forditja: Jobb lenne szdmara, ha nem valt volna azz4 az
emberré, [akivé lett].

,Ha ez a nyelvtani érvelés nem lenne is meggy6z0, teolbdgiailag kétségtelen,
hogy csak egy apokaliptikusan kigondolt >Krisztus«< vagy >Emberfia«... szajaba
illik bele a >Jobb lenne annak az embernek, ha meg sem sziiletett volnac
kijelentés; a torténeti Jézus semmiképp sem mondhatott ilyesmit, hiszen ez
lényegileg a végérvényes elveszettség kifejezése, marpedig Jézus annak az
Istennek a kovetségében jart, aki a legelveszettebbeket is addig keresi, amig
meg nem talalja (Lk 14,4.8).

Ertelmezésiinkben ez a mondat is része Jézus Judas megmentésére iranyuld
faradozasanak... Arrél viszont sajnos sehol sem olvashatunk az egész
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Ujszovetségben, hogy — Jézus vilagos figyelmeztetése ellenére, Lk 22,31-32 —
Péter vagy egy masik tanitvany legalabb utotlag igyekezett volna tenni valamit
Judasért. A masodik-harmadik nemzedék is csak arra volt képes — az els6
nyoméaban? —, hogy tehetsége szerint minél jobban befeketitse 6t (1d. Mt 27,5b;
Jn 12,4-6; 13,23-27; ApCsel 1,16-20).”

De van itt még egy figyelemremélto furcsasag: e sorokban irva ugyan nincs, de
valoszinti, hogy Jézus és vele egyiitt Judas is a talba nyutlt. Es ekkor
nyilvanvalonak kellett lennie, hogy Judas az éarul6. No de hogy ez
visszhangtalan maradjon a tanitvanyok kozott!

Nézziik csak Maténal ugyanezt! Itt folytatas is van: ,Erre Judas, az aruloja is
megkérdezte: »Csak nem én vagyok az, mester?« »Magad mondtad« -
valaszolta.” S utana semmi reakcio, folhaborodas, ordibalas, verekedés.

Lassuk Lukacsot! ,,» De nézzétek, az arul6 keze is rajta az asztalon. Az Emberfia
ugyan elmegy, de jaj annak az embernek, aki elarulja.« Erre kérdezgetni
kezdték egymast, ki az koziiliik, aki ilyet tesz.” Igazdn jambor, életszertitlen
reagalas.

Végiil olvassuk Janost! ,»Bizony, bizony, mondom nektek: Egyiketek elarul...
Az, akinek a bemartott falatot adom.« Ezzel bemartotta a falatot, fogta és az
arul6 Judasnak nyujtotta, Simon fidnak.” Erre sincs még egy ejnye-bejnye sem!
A varhat6 felhaborodas, veszekedés, tettlegesség elmaradasa miatt csak egyre
gondolhatok: ez a leleplezés a val6sdgban nem tortént meg.

S6t, tovabb is megyek. A legkorabbi wjszovetségi iratokban, Pal leveleiben
nyoma sincs az arulé megnevezésének.3 Az évtizedekkel késGbb keletkezett
evangéliumok viszont mar tudjak, megnevezik, 4&m ezek leirdsa nem
életszagu.

Judas személye-szerepe kodos: pl. az arulds utdni sorsa, haldlanak
koriilményeirdl nem egységes a hiradas.4

Az oltariszentség alapitasa
22Vacsora kozben kezébe vette a kenyeret, megaldotta, megtorte és ezekkel
a szavakkal adta nekik: "Vegyétek, ez az én testem." 22Majd fogta a
kelyhet, halat adott, odanytjtotta nekik. Mindny4jan ittak beléle. 240
pedig igy szélt: "Ez az én vérem, a szovetségé, amely sokakért
kiontattatik. 256Bizony mondom nektek, hogy nem iszom tobbé a sz6l6
termésébdl addig, amig majd az jat nem iszom az Isten orszagaban."”

~A lehetséges legjobb értelmezés érdekében tudataban kell lenniink annak,
hogy az >eukharisztia alapitdsanak< gesztusai és szavai hosszi és bonyolult
hagyomany- és szerkesztéstorténeti folyamaton mentek keresztiil, s ebben
donté szerepet jatszott a liturgikus gyakorlat, illetve Pal hatasa: az 6 leirt (de
Jézuséval ellentétes) teologidja mar kb. 15-25 éve meghatarozo volt, amikor az
evangéliumokat irtak!”

Valami ilyet gondolhatott Jézus mondani baratainak: ,Isten értetek, a ti
javaitokra adott engem nektek, hogy ugy éljetek bel6lem-altalam, ahogy a

3 és 4 Paul Verhoeven: Nazareti Jézus. Az ember fia. Nyitott Kényvmiihely, Bp., 2010. 252-3.
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kenyér altal éltek biologiailag... Eppigy legyetek ti is >kenyér« egymas és masok
szamara, éljetek teljesen egymasért és masokért!”

»5z0 sincs tehat itt a Pal téves elképzelése (1Kor 11,29) és Janos-evangélium
(6. f.) képes beszédének >materialista< félreértése nyoméan kialakult téves
felfogasrél, mintha Jézus >atvaltoztatta< volna a kenyeret testévé (s a bort
vérévé), rdadasul Ggy, hogy ez az >atvaltozas< lathatatlan maradt — ahogyan
maguk a tanitvanyok sem valtoztak at (lathatatlanul) s6va, amikor azt mondta
nekik: >Ti vagytok a fold s¢ja< (Mt 5,13). Az effajta >varazslas< idegen volt
Jézustol, valakinek a testét enni vagy vérét inni pedig olyan iszonyat (és szigora
tilalom) volt a zsidok szemében, hogy Jézus fejében meg sem fordulhatott, a
tanitvanyok pedig borzadva rohantak volna ki, ha Jézus mégis ilyesmire utalt
volna.

Sokkal nagyobb és megrazobb »titokrol< van itt sz6 (amit nem sziikséges és
nem lehet feliilmilni semmiféle >szentségi atvaltoztatassal<): az Onmagat
teljesen masoknak és masokért ajandékozd emberi élet >titkarol<, amely
Istenbdl kiindulva az emberi sziveken keresztiil képes Isten orszagava
»atvaltoztatni< a vilagot, bar nem csodaszertien, hirtelen, hanem
>természetesen< és fokozatosan, ahogyan a kovasz alakitja at tésztava a lisztet
(vo. Mt 13,33). Jahve, az >Ertetek vagyok<-Isten (2Mo6z 3,14) ennek érdekében
adta Jézust >kenyérként« a tanitvanyoknak és mindenkinek.

Ha Jézusnak mégis biztatnia kellett tanitvanyait, hogy vegyék és egyék csak
meg (Mt 26,26) a nekik nytjtott kenyeret, akkor e mogott all6 6dzkodasuknak
alighanem az lehetett az oka, hogy atérezték: nem érdemlik meg Jézus értiik
éltét.”

"Ez az én vérem, a szovetségé, amely sokakért kiontattatik.” Gromon
megoldasa: ,Ennek a mindenestiil 6szovetségi, illetve pali teoldgiat tartalmazo
mondatnak az eredeti, hiteles alapjat (paradox modon éppen) Pal egyik levele
rejti, s az mindossze ennyi: >Ez a pohar az Gj szovetség.< A hozza tartozo
kiegészités pedig igy hangzik: >Ezt tegyétek, valahanyszor csak [egylitt] isztok
[bort], az én emlékezetemre!< (1Kor 11,25).

Az eredeti jézusi mondast Pal teljesen jézusiatlan toldalékkal latja el: »az én
vérembenc«. E toldalék hiteltelensége nyelvtani egyenetlenségén is latszik: >Ez a
pohar az Gj szovetség — az én véremben<. Ez akkor lenne pontos, ha ez allna
ott: ramely az én véremben (= vérem altal) jott létre<, >amelyet az én vérem
pecsétel meg« vagy >amelyet az én vérem abrazol<. — Egyébként a Mark-
szovegben ugyanezt a nyelvtani egyenetlenséget figyelhetjiikk meg, ha sz6
szerint olvassuk: >Ez a vér az enyém, a szovetségé« (kettds birtokos).
Magyarazata: A poharr6l mondott szavakat formailag a kenyérrol
mondottakhoz igazitottak, de mivel a >szovetséget< nem lehetett kihagyni,
egybeolvasztottak a kett6t; igy aztdn olyan szokombinacid jott 1étre, amely a
beszélt és az irott nyelvben egyarant szabalytalan, de lehetséges volt a
titokzatos-formalis kultikus nyelvezetben.

Még fontosabb azonban a tartalmi ellentmondasok érve: a) Ha Jézus
hamarosan kioml6 vérére utalt volna, az azt jelentette volna, hogy teljesen
biztos hamarosan bekovetkezd erdszakos haldlaban. Ezzel szemben még az
Olajfak-hegyén is abban reménykedett, hogy kivégzése elkeriilhet6 (Mk 14,36).
b) Jézus itt a Jeremias proféta (31,31-34) altal >megalmodott«< >0j szovetségre«
utal, annak pedig az a 1ényege, hogy az emberek szivébe irt szeretetszovetség —
tehat nem igényel véres aldozatban megmutatkoz6 jogi ellenszolgaltatast. c)
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Istennek véres aldozat altal torténd kiengesztelése tipikusan 6szovetségi-pali
elmélet (2Moz 24,8; Rom 5,8-10) — de mindenestiil idegen Jézustol..., akinek
az ingyenes megbocsatasra épiilé >megvaltastana« roppant egyszerii: >Bocsasd
meg vétkeinket, ahogyan mi is megbocsatottunk az elleniink vétkezéknek« (Mt
6,12). Ugyanez a Jézus semmiképp sem allithatta, hogy Isten az & életét
koveteli valtsagdijul, vagy kiontott vérét engesztel$ aldozatul. (Ha pedig valaki
azt gondolna, hogy Jézus életét/vérét az Ordog (diabolosz) szamara kellett
lefizetnie Istennek, ez még abszurdabb teoldgiai kovetkeztetésekhez vezetne.)”
Magam pedig azt flizom az 1Kor-ban irt ismétlési parancshoz, hogy az csak az
egyértelmiien pali meghatarozottsagu iratokban (Lk és 1Kor) szerepel.

A 25. verset nem gondolom hitelesnek: e Maténal és Marknal megtalalhat6
mondat a partzia tévhitével magyarazhaté utbdlagos betoldas lehet. Az
legalabbis figyelmeztet6, hogy a régebbi hagyomanyt tiikroz6 1Kor nem
tartalmazza! S még egy érvem van: ez a vers nem kapcsolddik szervesen az
el6tte allokhoz; tartalmilag 1ényegtelennek tinik.

Péter tagadasanak megjovendolése

26Ezutdn elimadkoztak a halaad6 zsoltart, és kimentek az Olajfak-
hegyére. 270tt Jézus megmondta: "Mindnyijan megbotrankoztok, ahogy
meg van irva: Megverem a pasztort és szétszélednek a juhok. 28De
feltAamadasom utan majd elGttetek megyek Galileaba." 29Péter er6skodott:
"Ha mindnyajan megbotrankoznak is, én akkor sem." 30Jézus csak ennyit
mondott: "Bizony mondom neked, hogy még ma éjjel, miel6tt a kakas
masodszor szOlna, haromszor megtagadsz." 3'Erre még jobban
fogadkozott: "Ha meg kell is veled halnom, nem tagadlak meg!" Ugyanigy
fogadkoztak a tobbiek is.

A fonti sorok Jézus mindentudasanak bemutatasat szolgaljak.

Jézus halalkiizdelme

320daértek a Getszemani nevli majorba. Itt igy szolt (Jézus)
tanitvanyaihoz: "Uljetek itt le, amig imadkozom." 33Magaval vitte Pétert,
Jakabot és Janost. Remegni kezdett és gyotrédni. 34Majd igy szolt
hozzajuk: "Haldlos szomorusag fogta el lelkemet. Maradjatok itt és
virrasszatok!" 35Valamivel odébb ment, leborult a foldre és imadkozott,
hogy ha lehetséges, maradjon el ez az ora. 3¢"Abba, Atyam! - fohaszkodott
-, te mindent megtehetsz. Vedd el t6lem ezt a kelyhet! De ne gy legyen,
ahogy én akarom, hanem ahogyan te!" 37Visszament hozzajuk, de alva
taladlta 6ket. Megszolitotta Pétert: "Simon, alszol? Egy 6rat sem tudtél
virrasztani velem? 38Virrasszatok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne
essetek. A lélek ugyan készséges, de a test gyonge." 39Megint elvonult és
el6bbi szavait ismételve imadkozott. 4°Visszatérve Gjra alva talalta Oket,
mivel szemiilk igen  elnehezedett. Nem is  tudtik, mit
feleljenek. 4/ Harmadszor is visszament hozzijuk, s azt mondta nekik:
"Még mindig alusztok és pihentek? 42Elég volt. Itt az 6ra, az Emberfiat a
biinosok kezére adjak. Keljetek fel, induljunk! Ime, kozeledik hozzdm az
arulo!"
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Jézus gyotrédése és imadsaga a bizonyiték: még reménykedett. De
harmadszorra sikeriilt belesimulni az Atya akarataba: nem megfutamodni.

S kozben nem titkolta: szomjazott baratai egyliittérzésére, még azt tudva is,
hogy tanitasaval szemben nagyrészt értetleneknek bizonyultak, s lelkileg 6nala
gyengébbek.

Jézus elfogatasa

43Mig beszélt, odaért Judas, egy a tizenkett6 koziil, s vele karddal és
doronggal felfegyverezve egy csapat, amelyet a fOpapok, irastudok és
vének kiildtek ki.44Az arul6é igy adott jelt: "Akit megcsokolok, 6 az.
Fogjatok el és vezessétek el biztos 6rizet alatt!" 450daérve rogton Jézushoz
lépett: "Mester!" - szélt és megcesokolta. 4°Erre ratették keziiket és
elfogtak. 47Azok koziil, akik ott acsorogtak, valaki kirantotta a kardjat, a
fépap szolgajara sujtott vele, és levagta a fiilét. 48Jézus igy szolt hozzajuk:
"Kardokkal és dorongokkal jottetek elfogni, mint egy rablét. 499Naponta ott
voltam koztetek a templomban s tanitottam, és nem fogtatok el. De az
frasnak be kell teljesednie."5°Erre mindenki magara hagyta és
elmenekiilt. 5'Egy ifja mégis kovette, meztelen testét csak egy gyolcslepel
fedte. Amikor meg akartak fogni, 52otthagyta a gyolcsleplet és mezteleniil
elfutott.

A Jadas-csokrol Gromon igy vélekedik: ,Elképzelhetd, hogy ezt a megegyezést
csak utblag kovetkeztették ki a ténylegesen bekovetkezett >izgatott
megcsokolasbol« (45. v.). Hiszen minek is rendezett volna meg Judas egy ilyen
kinos, 6t lelkileg megterhel6 jelenetet? Sziikség esetén elég lett volna
ramutatnia Jézusra, hogy 0Ossze ne keverjék massal. Ha az »>izgatott, heves
csOkolgatas« (kataphilein) valéban nem volt el6re megbeszélve, akkor
spontanul j6tt, és talan azt akarta jelenteni: >En tulajdonképpen nem akartam
rosszat...<”

A 48-49. vershez: ,,... id6pontja aligha a letartéztatas percei, hanem késGbbre, a
bir6sagi targyalas elejére kell helyezniink, Jézus szavainak cimzettjei pedig
nem a letartéztatast végrehajtok, hanem akik elrendelték azt: a fépapok, az
irastudok (udvari teolégusok) és a vének. Egyrészt ugyanis a letartoztatas
végrehajtasa nem kedvez az effajta dialégusoknak, masrészt — s ez még
fontosabb — a letartoztatast végrehajtokkal Jézus nem volt egyiitt nap mint nap
a templomban, s nem tanitotta 6ket, megbizoikat viszont igen (I1d. 12. fejezet, és
kifejezetten annak 35. verse).”

A 49. vers utols6 mondata utblagos betoldas, Jézustol teljesen idegen.

Az 50. vershez Gromon: ,Ha csak félelmiikben futottak volna el, fajdalmas
lenne, de tragikus nem; am valosziniileg rosszabbrol volt sz6: arrol, hogy
csalodtak a Mesterben mint vélt messiasban, s igy elillant belé vetett bizalmuk
— akarcsak Judasé...”

Erdekes és elfogadhatonak ttinik Paul Verhoevens t6bb szerzé nyoman alkotott
véleménye, miszerint az Olajfak hegyéhez kotott jelenet Oszovetségi
parhuzamra épiil, Sdmuel 2. konyvébél. Eszerint Jézus elfogasakor nem volt
vele a tizenkett6 (de még a tizenegy sem); elképzelhetetlen, hogy a kardcsata

5 Nazareti Jézus. Az ember fia. Nyitott Kdnyvmiihely. Bp. 2010. 233. kk.
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utan ne fogtak volna el a vele 1év6 ,lazadokat”; a kisebb csata részvevéi a vele
1évs, tagabb tanitvanyi korhoz tartozd (vélhetSen zel6ta hajlamua) férfiak
voltak, akiket — mint politikai blinoz6ket (lazadokat) Jézussal egyiitt feszitettek
keresztre. Az, hogy Lukacs e politikai vonatkozas abrazolasat elkeriilte, —
torekvéseit ismerve — nagyon is elképzelhetd.

Jézus Kaifas el6tt

s3Jézust a foOpaphoz kisérték. Itt gytliltek oOssze a f6papok, vének és
irastudok. 54Péter messzirdl kovette, egészen be a fépap udvaraba. Ott az
Orség tagjaival egyiitt lelilt és melegedett a t{iznél. 55A f6papok és az egész
f6tanacs bizonyitékot kerestek Jézus ellen, hogy halalra itélhessék, de nem
talaltak. 56Sokan tanuskodtak ugyan hamisan ellene, de vallomasuk nem
egyezett. 5’Ekkor néhanyan felalltak, s ezt a hamis tantsagot tették
ellene: 58"Hallottuk, amikor Kkijelentette: Lebontom ezt az emberi kéz
épitette templomot, és harom nap alatt méasikat épitek, amely nem emberi
kéz alkotasa." 59De vallomasuk igy sem vagott egybe. ¢°Erre kozépre allt a
fépap, s ezt a kérdést intézte Jézushoz: "Semmit sem valaszolsz azokra,
amit ezek felhoznak ellened?" ¢2De 6 hallgatott és nem felelt semmit. A
fopap djra kérdezte, és ezt mondta: "Te vagy a Messias, az aldott (Isten)
Fia?" 62Jézus igy valaszolt: "En vagyok. Es latni fogjatok, hogy az Emberfia
ott il a hatalom jobbjan, és eljon az ég felhGin." ©3A f&pap erre
megszaggatta ruhajat s felkidltott: "Mi sziikséglink van még
tanukra? ¢4Hallottatok, hogy karomkodott. Mi a véleményetek?" Mind
méltonak itélték a halalra. sSEkkor némelyek kezdték lekopdosni, aztan
arcat letakarva okollel verték, s kozben kérdezgették: "Talald el, ki az!"
Még az 6rség tagjai is arcul verték.

Fjszaka hirtelen 6sszeiilt az egész f6tanacs? Redlis ez?

Péter a Getszemani majorbdol Jézus elfogasakor Aallitdlag elfutott, aztan

messzir6l kovette Jézust, s6t a f6pap udvaraba is akadalytalanul besétal. Realis

ez?

Az 1. vadpont: lebontja a templomot és harom nap alatt masikat épit.
Jézus szavait sz6 szerint érteni — képtelenséghez vezet. Képes beszéddel
allunk  szemben: Jézus meg akarta sziintetni a  véres
aldozatbemutatasokat, és hamarosan (ezt jelenti a 3 nap alatt) 1j
istenkapcsolatot 1étrehozni.
A nyugodt érveléshez a koriilmények nem voltak adottak, ezért Jézus nem
ment bele a vitaba.

A 2. vadpont: O-e a Messias, az aldott Isten Fia?
~Meglepd, hogy a legf6bb hittani hat6sdg nem vetette Jézus szemére
gyakori torvénysértéseit; példaul a szombat latviAnyos megszegése sulyos
sziikség nélkiil (3,1-5) egymagaban is elég lett volna, hogy a mobzesi
torvény értelmében (2Mo6z 31,12-15) eretnekhalalra itéljék. Csakhogy ez
nem lett volna elég ahhoz, hogy megnyerjék hozza a nép egyetértését, hat
még a roOmaiakét.
Ha azonban Jézus messiasnak tlinteti fel magat, akkor folkelthetik a
vallasilag kozombos Pilatus érdekl6dését is. A Jeruzsdlem utcain
felhangz6 messiasi ovacioknak (Mk 11,10; Mt 21,9; Lk 19,38; Jn 12,13)
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hatarozottan politikai, s6t Roma-ellenes (hoditoellenes, megszalldellenes,
imperialista-ellenes...) hangsdlyuk volt, hiszen a messidsi reménység
jellemz6 célpontja volt a romai iga lerazasa; ha ezt sikeriil bizonyitani,
akkor maris megnyerték a romai helytarto, Pilatus beleegyezését a halalos
itélethez (amire pedig feltétleniil sziikségiik volt, hiszen anélkiill nem
hajthattak volna végre).

Raadasul Kaifas kérdése nemecsak kettés kérdés (Messias? Isten fia?),
hanem (legalabb) kétértelmii is (politikai messias? profétai messias?...).
Erre kellett volna Jézusnak egyetlen igennel vagy nemmel valaszolnia.
Jézus azonban ebbe a csapdaba sem megy bele. A f6pap kérdésére: >Te
vagy-e a Messiés, az Aldott (Isten) Fia?«, azt feleli: >Te mondtad<, ami a
kozfelfogassal (és sok szentirasforditdé értelmezésével®) ellentétben nem
azt jelenti, hogy »>Igen, én vagyok<, hanem azt, hogy >Ez a te
véleményedc...

A birak azonban alighanem csak azt a kihivo igényt halljak ki Jézus
szavaibol, hogy >Isten fianak< tartja magat. Természetesen sem a zsid6
Kaifas, sem a zsid6 Jézus nem a gorog mitoszok vagy a niceai hitvallas
modjara érti ezt a kifejezést. Az >Isten fia< nem Jahve altal titokzatosan
nemzett istenember, vagy a méasodik isteni személy megtestesiilése, nem is
a pogany mitoszok egyik félistene, hanem olyan ember, aki kozel all
Istenhez, akit Isten szeret és oltalmaz, aki Isten képviselGje. Ezt az
»istenfiasagot« Jézus vallalhatta is (talan erre utal Lk 22,70-beli valasza),
bar nyilvanvaléan nem Kaifas felfogasaban, akinek ez messiasi cimet
jelentett (és ezért elég indokot a halalos itélethez), hanem a sajat
értelmezésében, amely megegyezett a kifejezés (imént meghatarozott)
hétkoznapi értelmével, és jelentés részben fedésben volt az >emberfia¢
értelmével (... egyébként olyan »istenfiisig« ez, amelyet elérni Jézus
szerint minden embernek rendeltetése, 1d. Mt 5,45).”

,Es latni fogjatok, hogy az Emberfia ott iil a hatalom jobbjan”. ,... arra
utal, hogy ellenfelei lathat6 bizonyitékokat akartak, hat mostant6l latni
fogjak, hogy 6, a kiszolgaltatott, halalra itélt ember Istentdl jové erével
fogja végigjarni atjat, és nem fog Osszetorni; 6t oltalmazd Istene nem
miivel ugyan bizonyit6 csodakat, de csodalatos erével tolti el ovéit.”

(A ,hatalom” sz helyett a vele azonos értékii ,ers” irhatd. Az Eré (El) volt
a Mozes el6tti idokben az Isten megnevezése.)

».. €s eljon az ég felhdin." ,Ez a félmondat kés6bbi, apokaliptikus
betoldas. Erviink: Nincs benne Lukacs evangéliumaban, marpedig ha
Lukacs megtalalta volna az altala felhasznalt Mark-szovegben, biztosan
nem hagyta volna ki! Akkor viszont csak az lehetséges, hogy Maté vette fol
ezt a Dan 7,13-ra (vagy a Hénokh-féle Emberfiara...) torténd utalast, s
aztan az 6 evangéliumabodl keriilt be utolag Mark evangéliumaba!
Allaspontunkat tdmogatja az is, hogy >valakinek a jobbjan iilnic
hétkoznapi szofordulat volt, bar kétségteleniil ez adhatott alapot az
dtértelmezéshez Daniel (vagy Hénokh) nyomén. Igy viszont Jézusbol
apokaliptikus birét csinaltak, aki majd eljon, hogy bosszat alljon
ellenségein. (Ez persze azt is jelenti, hogy a Jézus >masodik eljovetelére«
vonatkozo keresztény tanitds nem hivatkozhat Jézusra!)

6 A font hivatkozott forditas is téves forditas-értelmezést ad!
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Az >istenfiisag« vallalasaval Jézus azt is allitotta, hogy Isten kiildte 6t, és
fedezi az 6 >torvényellenes tanitasait és magatartasat<! Ezért mondjak,
hogy gyalazza (>karomolja<) Istent (nem pedig azért, mintha
szentharomsagi értelemben tette volna magat Istenné)! Hiszen
eretneknek tartjak 6t, 6 viszont semmit sem ban meg és semmit sem von
vissza, s6t arra vetemedik, hogy tévelygéseit Istennel igazolja! Ebben
lathatjuk tehat elitélésének valédi okat: Birai ugy lattak, hogy mérhetetlen
arcatlansaggal Isten igazsaganak adja ki eretnekségeit, onmagat pedig
egyszeri ember, s6t torvényszegé ember létére Isten koveteként tiinteti
fol. Szemiikben ez egyfel6l istenkaromlasnak, maéasfel6l néplazitasnak
mindsiilt. E vad kiilon-kiilon is elegend6 lett volna a halalos itélethez.”

Péter megtagadja Jézust

66Mig Péter kint iilt az wudvaron, kiment a f6pap egyik
szolgaloja. ’Meglatta Pétert, amint melegedett, szemiigyre vette és
megszolitotta: "Te is a nazareti Jézussal voltal." ©8De ¢ tagadta: "Nem
tudom, nem is értem, mit beszélsz." Ezzel kiment az el6ecsarnokba, s akkor
megszolalt a kakas. ©9A szolgalo észrevette, s jjra mondta az ott alloknak:
"Ez is koziiliik vals." 700 megint tagadta. Nem sokkal ezutan, akik mellette
alltak, szintén Aallitottak: "Valdban kozéjiik tartozol, hiszen galileai
vagy." "Erre atkozodni és eskiidozni kezdett: "Nem ismerem azt az
embert, akir6l beszéltek!" 72A kakas méasodszor is megszolalt. Péternek
eszébe jutottak Jézus szavai: "Miel6tt a kakas masodszor megszolal,
haromszor tagadsz meg." Es konnyekre fakadt.

LA feltételezhetd eredeti eseményt (Lk 22,59-60a.61-62: a tagadova lett Pétert
felriasztja a Mester int6 tekintete) szamos legendas diszit6elemmel lattak el
(pl. haromszoros, - fokoz6d6 — ndk el6tti megtagadas), hogy vilagos legyen:
Jézus csodas jovendolései csodas modon >beteljesedtek<.”

Jézus Pilatus elott
1Reggel a f6papok a vénekkel, irastudokkal és az egész f6tanaccsal egyiitt
meghoztdk a hatarozatot. Jézust pedig megkotozve elvitték és atadtak
Pilatusnak. 2Pilatus megkérdezte: "Te vagy-e a zsidok kiralya?" "Magad
mondod" - valaszolta. 3A f6papok sok vadat hoztak fel ellene. 4Pilatus Gjra
megkérdezte: "Nem felelsz semmit sem? Nézd, mi mindennel
vadolnak!" 5Jézus azonban nem valaszolt semmit. Ez meglepte
Pilatust. °Az tinnep alkalmaval szabadon szokott engedni egy rabot, azt,
akit kértek tole. 7Volt a bortonben egy Barabas nevii rab, akit a lazadokkal
egylitt tartoztattak le. Ezek egy zendiilés alkalméval gyilkossagot kovettek
el. 8Amikor a tomeg felvonult, kérte a szokasos kegyet. 9Pilatus
megkérdezte: "Akarjatok, hogy szabadon engedjem nektek a zsidok
kiralyat?" *oMert tudta, hogy a fépapok csak irigységbdl adtak kezére. "Am
a fépapok felizgattak a tomeget, hogy inkabb Barabas szabadon bocsatasat
kérje. 12Pilatus ismét megkérdezte: "Mit csinaljak hat azzal az emberrel,
akit ti a zsidok kiralyAnak mondtok?" 13Azok Gjra ezt kidltoztak: "Keresztre
vele!" 14Pilatus folytatta: "Mi rosszat tett?" Azok annal hangosabban
kialtottak: "Keresztre vele!" 15Erre Pilatus, aki eleget akart tenni a tomeg
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kérésének, szabadon bocsatotta nekik Barabast, Jézust pedig
megostoroztatta, és atadta, hogy feszitsék keresztre.

»A zsido hittani hat6sag csak politikai vaddal késztethette a rémai helytartot
Jézus kivégzésére. Erre szolgilt a messiasi cim. >Messidssa teszi magat«:
Pilatus szamara ez azt jelentette, hogy Romatol fiiggetlen kiralyi uralmat
igényel maganak Izrael folott. Ha ez helytalld, akkor felségaruloként ki kell
végeztetnie (fliggetleniil attol, kapcsolodik-e ehhez a félelem, hogy nem szamit
mar a »csaszar baratjanake, ha futni hagyja, Jn 19,12).

A zsid6 vezetOk altal Pilatus el6tt hangoztatott vad tehat, ti. fellazitja a népet,
megtiltja, hogy adot fizessenek a csaszarnak, és azt allitja, hogy 6 a Messias-
kiraly (Lk 23,2), val6jaban egyetlen egy: lazitas — a masodik és harmadik csak
ennek a kifejtése. Ezért szakszert és elég is, hogy Pilatus csak egyetlen kérdést
tesz fel Jézusnak: >Te vagy a zsidok kiralya?«

Jézus valasza mindossze ennyi: >[Ezt] te mondod<, vagyis: >Ez a te véleményed
— de nem az enyémc«. Ezt az értelmezést... az is megerdsiti, hogy a gorogben a
mondat eleji szli=>te<, és hogy Pilatus sem értette >igen<-ként Jézus valaszat,
hiszen akkor azonnal elitélte volna!”

,Miért hallgatott Jézus? Ha mar nem vitatkozott a két- (vagy tobb-) értelmi
messiasi cimr6l, miért nem védekezett a tisztan politikai vadak ellen? Nem
kellett volna segitenie a pogany hivatalnokot, hogy helyes itéletet tudjon hozni?
Miért nem probalta meg legalabb vallasi kiildetését érthetévé tenni szamara?
Ha igent mondott volna Pilatus kérdésére, azzal egyenesen becsapta volna 6t,
hiszen a helytarté csak politikailag tudta volna értelmezni a >messias-kiraly«
cimet, Jézus pedig egyaltalan nem tartotta magat politikai messidsnak...

Talan azért nem védekezett, mert atlatta, hogy kivégzése mar a per el6tt eld6lt
Pilatus részérdl is, és a Pilatus el6tti kihallgatas csak a Fétanacs altal kiagyalt
taktikai mozzanat volt. Ebben az esetben komolyan védekezni azt jelentette
volna, hogy egy hamis jatékot valodi birdsagi eljarassad avat, tiintet
hallgatasaval viszont azt fejezhette ki: »A te bir6sagod nem birdsag.«

Talan a zsido Jézus szdmara belséleg lehetetlen volt, hogy védekezzék, és ezzel
mintegy a sajat népét vadolja a >Pogany« elétt, hiszen itt a Fétanacs Izraelt
képviseli, Pilatus pedig a Romai Birodalmat...

Talan védekezett (vo. Jn 18,33-37; 19,11), de az errdl sz6lo beszamol6 nem
keriilt bele a szinoptikus hagyomanyba, mivel védekezésének nem volt Jézus
barati koréhez tartozo6 szem- és fiiltantja...

Mindenesetre biztosan allithatjuk a kovetkez6ket: 1) Jézus normalis ember
volt, ezért hallgatasanak lehetséges motivumai koziil eleve kiesik az, hogy
szenvedni akart volna, akar azért, hogy szenvedésével és halalaval >megvaltsa a
vilagot«..., akar azért, hogy >egyszertien< vértana legyen... 2) A legkevésbé sem
akart eltérni Isten felismert akaratatol annak érdekében, hogy onmagat
megmentse... Csakhogy Isten akarata szamara az volt, hogy eljojjon >Isten
orszaga<, mégpedig elészor Izraelben, de nem csupan szellemi mdédon vagy
>lelki értelemben<, nem politikamentes eszmeként, hanem konkrétan és egész-
jellegtien: a foldon kell jollakniuk az éhez6knek (Lk 6,20-21), szabadda valniuk
az elnyomottaknak (Lk 4,18) stb. Ezért nem tehette meg azt a szivességet a
romai helytartonak, hogy megmagyarazza: Az én tlizenetem politikailag
veszélytelen, semmi kifogasom a csaszari uralom ellen.
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Hazudnia kellett volna, hogy megmentse magat — mert Isten orszaganak
koveteként nemcsak a templomi-egyhézi hierarchiaval (Mk 12,40; Lk 11,46),
hanem a politikai hatalommal szemben is kifogasolta, hogy az nem szolgélja,
hanem elnyomja az embereket (Mk 10,42; Lk 22,25). Ezt elmondani a romai
hatalmi rendszer egyik magas rangi funkcionariusanak — céltalan dolog lett
volna.

Jézus tehat hallgatott. Vallalta meggy6z6dését a halalveszélyben is. Es
er0szakos halalt kellett is... halnia, mert az egyhazra és az allamra, valamint a
tron és az oltar régi és orok szovetségére nézve egyarant veszélyes volt.”
sPilatus kisérlete(i), hogy felmentse Jézust, torténetileg hihet6(ek), mivel ez a
rendkiviili fogoly még egy ilyen hideg és kegyetlen romai hivatalnokra is nagy
benyomast tehetett, s talan nyugtalanitotta is (vo. Mt 27,19). Mark-Maté-
Lukacs szerint a husvéti linnepeken szokasos megkegyelmezéssel akarta
szabadon bocsatani. Lk 23,22 szerint >megfelezett jogtalansaggal< akart eleget
tenni a kivégzését kovetel6knek: azzal, hogy »>csak< megkorbacsoltatja. Talan ez
a szandéka (is) huzodott meg az >Ecce homo!« jelenet megrendezésében (Jn
19,1-6).”

,Ez a tomeg nem tekinthet6 azonosnak a jeruzsidlemi bevonulaskor
»hozsannazo« tomeggel (11,10): amazok galileai zardndokok voltak, akiknek
korében Jézus népszertiséget élvezett; emezek inkabb jeruzsalemiek, illetve a
szorvanybol érkezett zarandokok, akik nemigen ismerték Jézust, de egyszertien
talan csak a mindenre kaphat6é utcai >csdcselékrol< van sz6. Azon a >koves
udvarons, ahol Pilatus itélkezett (Jn 19,13) eleve nem is fért el hatalmas
>tomeg<, legfeljebb néhany szaz ember: ennyinek a >felbujtasa« ilyen rovid id6
alatt valéban elképzelhet6, tomegeké nem.”

A 15. verssel kapcsolatban a kifogasom: a fragello6 gorog szo egyarant jelent
ostorozast és korbacsolast; dmde eléggé nyilvanvaléan az ostorozas az
allatoknak jelent 0sztokélést, mig a korbacsolas az ember gyalazatos kinzasa. A
forditas tehat helytelen.

,Ha Pilatus politikailag veszélytelennek tartotta Jézust, amint ez felmentési
kisérleteibdl sejthet6..., miért korbacsoltatta meg mégis? Taldn kevésbé attol
valo félelmében, hogy Kaifas foljelenti 6t a csaszarnal, ha egyszertien futni hagy
egy lazadot (vo. Jn 19,12), mint inkdbb azért, hogy igy >eleget tegyen< a
vérszomjas és messiasi fantazidkat kergetd >tomegnek< (vo. Lk 23,22) és a
messiasi vadat bizonyitani akaré hatalmassagoknak (vo. 14,61). — Eléjiik allitja
hat a kegyetleniil megkorbacsolt Jézust, azt sugallva ezzel: >Na latjatok, ti
babonéasok, itt ’az ember’ (Jn 19,5), a ti ‘'messiasotok’, aki egyaltalan nem
valami csodalény, hanem csak egy szerencsétlen ember, aki teljesen ki van
szolgaltatva nekem, tehat biztosan nem veszélyes!< — s ezzel hatborzongato
modon ugyanazt mondja ki, amit Jézus is kifejezett, amikor >emberfianaks«
nevezte magat: csak egy egyszerli ember, akit agyon lehet verni...”

Aztan ,Pilatus végilil mégis engedett a nyomasnak, s alighanem mégiscsak
politikai okboél: nem akart lazadast kockaztatni. A maga modjan Kaifas
logikajat kovette ezzel: >Jobb, ha egy ember hal meg..< (Jn 11,50).
Kiszolgaltatta tehat Jézust a keresztre feszitésnek.

Ezen a ponton érdemes elgondolkodni azon, hogy Judas »>csak« kiszolgaltatta
Jézust a Fétanacsnak, Kaifas >csak< kiszolgaltatta Pilatusnak, és Pilatus is
»csak« kiszolgaltatta a kinzast és kivégzést végrehajtoknak. Ténylegesen csak az
utobbiak olték meg, de 6k is >csak< azért, mivel ez katonai kotelességiik volt. —
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Kit terhel a felel6sség? Senkit? Mindenkit? Istent, aki ennek az egész
folyamatnak szintén >kiszolgaltatta< Jézust (14,41)?”

~A Kkeresztre feszités eredetileg rabszolgdk biintetése volt, a rdémai
provincidkban pedig a szabadsagharcosok ellen, illetve a szabadsagharctol
elrettentésiil alkalmaztak. A megkorbacsolas kisérébiintetés volt, a kivégzés
els6 mozzanata, és olyan barbar moédon hajtottak végre, hogy az elitélt, akir6l
sokszor véres cafatokban 16gott a htsa, és kilatszottak a csontjai, gyakran mar
ebbe belehalt. Kozvetve ez a kivégzési mod is igazolja, hogy Jézust politikai
perben végezték ki.”

Paul Verhoeven” a helytartérol ezt irja: ,Alexandriai Philon szerint Pilatus
»korrupt, arcatlan, kapzsi és kegyetlen« volt; gyakran minden peres eljaras
nélkiil végzett ki embereket. Bizonyara nem esett nehezére, hogy a Jézussal
egylutt letartoztatott emberekre (akik fegyverrel fordultak a hatalom ellen)
ugyanazt a bilintetést réja, mint vezet@jiikre: megkorbacsolas, majd keresztre
feszités.”

Jézus kiganyolasa
16A katonak bekisérték a palota belsejébe, a pretoriumba, és egybehivtak
az egész helydrséget. 7Biborba oltoztették, tovisbol font koszorut tettek a
fejére, 18és igy koszontotték: "Udvozlégy, zsidok kiralya!" 19A fejét naddal
verték, lekopdosték és gunybol térdet hajtva hodoltak elbtte. 20Azutén,
hogy igy kiganyoltak, levették rola a bibort és a sajat ruhajat adtak ra.
Ezutan kivezették, hogy keresztre feszitsék.

A keresztre feszités
21A7 egyik arra mené embert, a cirenei Simont, Alexander és Rufusz apjat,
aki éppen a mez6rdl jott, kényszeritették, hogy vigye a keresztjét. 22Igy
vezették ki egy Golgota nevli helyre, ami a Koponya hegyet
jelenti. 28Mirhaval kevert bort adtak neki inni, de nem fogadta
el. 24Keresztre feszitették, majd megosztoztak ruhajan, sorsot vetve, hogy
kinek mi jusson.2sHarom o6ra volt, amikor keresztre feszitették.20Az
elitélésének okat jelzo tablara ezt irtak: A zsidok kiralya. 27Vele egyiitt két
gonosztevét is folfeszitettek, az egyiket jobb, a maésikat bal feldl. 28igy
beteljesedett az Iras: "A gonoszok kozé soroltdk.” 29Az arra mendk
karomoltak, csévaltak a fejiiket s mondogattak: "Te, aki lerombolod a
templomot, és harom nap alatt felépited, 3°mentsd meg magadat, szallj le
a keresztrol!" 3:A f6papok és az irastuddk szintén gunyolddtak, egymés
kozott ezt mondva: "Masokat megmentett, magat nem tudja
megmenteni. 32A Messias, Izrael kirdlya, szalljon le most a keresztrél a
szemiink lattara, s akkor hisziink!" Gyalaztak azok is, akiket vele egyiitt
folfeszitettek. 33Hat ora tajban az egész foldre sotétség borult, egészen
kilenc 6raig. 34Kilenc 6rakor Jézus hangosan felkialtott: "Eloi, Eloi, lamma
szabaktani?" Ez annyit jelent: "Istenem, Istenem, miért hagytal el?" 35Az
ott allék koziil néhanyan hallottak, és megjegyezték: "Lam, Illést

1. m. 246-247.
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hivja." 36Valaki odafutott, s ecetbe martott szivacsot nadszalra t{izve inni
adott neki. "Hadd lassuk - mondta -, eljon-e Illés, hogy
megszabaditsa!" 37Jézus hangosan felkidltott, és Kkilehelte lelkét. 38A
templom fliggonye ekkor kettéhasadt feliilr6l egészen az aljaig. 39Amikor a
szazados, aki ott allt, latta, hogyan lehelte ki lelkét, kijelentette: "Ez az
ember valoban az Isten Fia volt." 4°Asszonyok is alltak ott, és messzir6l
nézték, mi torténik. Koztiik volt Maria Magdolna, Maéria, az ifjabb Jakab
és Jozsef anyja és Szalomé. 4Ezek mar Galileaban is vele tartottak és a
szolgéalatara voltak. Rajtuk kiviil még tobben is jelen voltak, akik vele
egyliitt mentek fel Jeruzsalembe.

Cirenei Simon ,kozremiikodése”: ,,A romai katonaknak joguk volt barkit egy
mérfoldnyi >munkaszolgalatra kényszeriteni (vo. Mt 5,41)...

Feltehet6en azért kényszeritették Simont, mert Jézus a megkorbacsolastol
annyira legyengiilt, hogy képtelen volt maga vinni...

A mirhaval kevert bor kabit6 ital volt, amit azonban a hohérok nem
konyoriiletességb6l adtak az elitélteknek, hanem hogy azok kevésbé
védekezhessenek a keresztre feszités borzalmai ellen, s igy megkonnyitsék
maguknak a >munkat«.

Jézus nyilvan nem azért utasitotta el a kabitast, mert a lehetd legtobbet akart
szenvedni, hanem azért, mert nem akart kabulatba menekiilni, hanem éber,
vilagos tudati akart maradni — hiszen eretnekpere még nem ért véget: az
inkvizici6 kikiildott képvisel6i vartak annak végkifejletét..., 6ra pedig még vart
feladatanak beteljesitése, ti. hogy ha mar szavaival nem sikeriilt megtérésre
birnia Gket, végs6 magatartasaval adjon ehhez egy utols6 1okést, tantsagot
tegyen nekik a vele elérkezett Isten orszagarol (vo. Mt 12,28...), hogy sajat
szemiikkel lathassak: 6, a kiszolgaltatott >emberfia< >mostantol«< valéban >az
Eré jobbjan iil¢, Isten erejével fejezi be utjat...”

,~ROma >biztonsagi intézkedései< kozé tartozott, hogy a terrorista vagy
terroristagyants elemeket keresztre feszitette — >lidvos elrettentésiil« ... Hogy
Jézus mellé két terroristat (zelotat) is megfeszitenek, talan végso kiganyolasa a
romaiak részérél: »a zsidok kiralya< most ott tronolhat els6 miniszterei kozott
kozépen... (v0. 10,37).

A 28. vers a legrégibb kéziratokban nem talalhat6 meg.”

A Jézus keresztje alatt giinyolodokrol mit gondoljunk? Eléggé egyszeri volt
gondolkodasuk: ha Jézus Isten embere, akkor csodaval megmenti 6t.

»A keresztényeknek (f6képpen hittani hatésagaiknak) azonban semmi alapjuk
nincs arra, hogy emiatt keményen itéljék meg a Jézus korabeli zsid6 hatdsag
embereit: 0k maguk ugyanis ugyanezt tették és teszik mindmaig: az
evangélistaktol kezdve valosaggal tobzdédnak a >csodakkal torténd
bizonyitasbanc¢, azt hirdetve, hogy a Jézus altal miivelt csodak »>bizonyitjak az 6
igazsagat>... Ennek a szemléletm6dnak a csticspontja pedig szintén Jézus
kivégzéséhez kapcsolddik: Pal és az 6t kovet6k szamara vitathatatlan, hogy ha
Jézus nem tamadt fol a halalbol (ti. kézzelfoghato, fizikai csoda révén!), akkor
hidbaval6 az egész keresztény igehirdetés, és a keresztények hite semmit sem
ér (1d. 1Kor 15,14).”

Hogyan értékeljiik a 33. és 38. versben leirt jelenségeket?

»,Ez a sotétség nem lehetett napfogyatkozas, mert az csillagaszati képtelenség
hasvét idején. Egyesek homokviharra vagy egyszertien sotét viharfelhGkre
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gondolnak, masok arra emlékeztetnek, hogy ez a megjegyzés az okor felfogasat
tiikrozi, miszerint a természet is gyaszol Isten altal kivalasztott nagy emberek
halalakor (1d. A napfogyatkozast Caesar halalakor Vergilius leirasaban).

De nem gondolhatunk-e arra, hogy egy effajta megjegyzés — hasonldan a
szentély fliggonyének kettéhasadasahoz (38. vers) vagy a foldrengéshez (Mt
27,51) — a Jézus kovetGiben lezajlott lelki torténésekre utal? Nem érezhette-e
ugy példaul a magdalai Maria (és nem mesélhette-e el késébb a
férfitanitvanyoknak?), hogy >akkor (szamomra) az egész fold elsotétedett, a
hatodik 6ra tajan (vagyis délben, fényes nappal), és ez igy maradt egészen a
kilencedik oraig, amikor kilehelt... akkor tortént csak (szamomra) a
legrosszabb: A templom szentélye el6tti fiiggony kettészakadt, feliilr6l egészen
az aljaig. Ennek el6tte még minden sotétség ellenére reménykedett az ember,
hogy a fiiggony mogott rejt6zo Isten, aki csodakat tesz erds karjaival, mégis
beavatkozik; talan elkiildi Illést... De akkor mindennek vége lett...<”

Jézusnak a 34. versbeli utolso6 felkialtasahoz: A 22. zsoltart kezdte imadkozni.
Jézus e felkidltasat a legutobbi iddkig teljesen félreértették, mert
fliggetlenitették a 22. zsoltar egészétol. Ha egy haldoklo keresztény azt mondja:
»Mi Atyank, aki a mennyekben vagy<, senkinek sem jut eszébe ezt gy
értelmezni, hogy azt akarta mondani: >Van Isten az égben<, hanem mindenki
csak arra gondolhat, hogy az illet6 a Miatyankot akarta imadkozni, de nem volt
ereje a folytatashoz. Ugyanez érvényes itt Jézusra: a 22. zsoltart kezdte
imadkozni.

Ha valaki odafigyelve végigolvassa a zsoltart, maga is megallapithatja: ez
egyaltalain nem az Istent6l val6 elhagyatottsag, még kevésbé a végsé
kétségbeesés vilagga kialtasa, hanem épp ellenkezéleg, az Istenbe vetett, meg
nem rendiilt bizalom és az Istentdl jov6 szabaditas bizonyossaganak kifejezése;
masodik fele halaadas Isten szabaditasaért, mégpedig missziés célzatu
héalaadas, amellyel az imadkoz6 masokat is meg akar nyerni a maga Istenének,
utols6 szavai pedig Isten gy6zelmét hirdetik: >Elvégeztetett< (vagy:
>Beteljesittetett<), azaz >O elvégezte« a szabaditas miivét. (Janos evangéliuma
majd ezt a szot adja Jézus ajkara, és méltan, mert ez ugyanagy az egész zsoltar
szemléletét és mondanivaldjat fejezi ki, mint annak kezddszavai.)

Teljesen abszurdak tehat azok a teologiai tételek, amelyek szerint Isten itt
atmenetileg elhagyta az Istenembert (vagy legalabbis 6 igy érezte)...
Ovakodnunk kell attol, hogy Jézust emberfeletti h6ssé magasztaljuk; az volt és
maradt, amit maga mondott magardl: Kkiszolgaltatott és sebezhetd
»emberfiac..., akit azonban a szeret6 Isten ereje hordoz... Utols6 szavaival
Istent mint ERO-t, EROS-t szélitja meg (ahogyan az apokrif Péter-evangélium
— 5,17 — kifejezetten értelmezi is ezt a megszolitast: hé diinamisz ma = >az én
eréme).

Jézus tehat sem az Olajfak-hegyének halalfélelmében (14,36), sem a Golgota
dombjan, haldoklasdban sem érezte magat Istent6l elhagyatottnak, és ami
legalabb ennyire fontos, 6 maga sem hagyta el Istent. Ellenkezéleg, kiallta a
végso szakitoprobat is: ugy halt, ahogyan élt (és amire mindenkit tanitott), azaz
rendiiletleniil, tantorithatatlanul bizva Istenben, az ABBA-ban (Id. ... Lk
23,461). ,

A 35. vershez: ,Illés olyan »>segité szentnek< szamitott a zsidosdgban, mint
késbébb a kereszténységben Paduai Szent Antal, s a kiilonféle bajokban gyakran
fordultak hozza segitségért.”
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A 36. vershez: , Ki lehetett ez a valaki? Barat vagy ellenség? Férfi vagy n6? A
gorog tisz mindkett6t jelentheti. De minek futna most valaki az ellenség
soraibol, hogy megitassa? Masrészt Mark, Maté és Lukacs szerint is csak
nétanitvanyai tartézkodtak a kozelben. Leginkabb egy olyan nérél lehet
feltételezni ezt a tettet, aki annyira kedvelte Jézust, hogy (mint az a masik a
betaniai vacsoran? vagy a kett6 ugyanaz?) mindent kockara tett érte, bar
elvileg Arimateai Jozsefet sem zarhatjuk ki: Felriasztva Jézus ELI-kialtasatol,
és reménykedve, hogy még torténhet csoda, ha a megitatassal feltartoztatja a
halalt (még eljohet Illés, hogy levegye 6t a keresztrél), rogton segiteni akar
Jézusnak, ahogyan éppen tud..., lerazza kritikusait (>Hagyjatok!<), akik
lehettek tarsndi is, vagy Jozsef esetében gtinyol6do kollégai, de akar a romai
katonak is, és fut...”

,Az a Jézus, aki a természet >egyszerii<, mindennapos jelenségeiben is fel tudta
fedezni a gondoskodo Atya jelenlétét (1d. pl. Mt 6,25-30), nem fedezhette-e ol
megitatasaban annak az ERO-nek csodamentes, mégis csodalatos valaszat,
akihez pillanatokkal el6bb fohaszkodott?”

A 37. vershez: ,Bar teljesen kézenfekvs lenne, mégsem szabad ezt a >kilehelt«<-
et elsietve > meghalt<-nak értelmezniink és forditanunk.”

A 39. vershez: ,Egy romai szazadosnak csak az ellenfél ereje imponal. Aki itt a
kivégzést vezette (beleértve a megkorbacsolast is), tapasztalatbol tudta, hogy a
megfeszitettek, barmennyire atkozédjanak is az elején, a végén meégiscsak
nyomorultul osszetornek. Jézus (lelki és) fizikai ereje, kétszeres >nagy hangon
kialtasa< megrenditi, vagy legalabbis elgondolkodtatja ezt a brutalis katonat, és
arra a véleményre juttatja, hogy »ez az ember, (akir6l azt rebesgetik, hogy
valami magasabb rendi 1ény), mégiscsak egy isten fia volt<, azaz egy félisten,
mint példaul Hercules...

A pogany, azaz sokistenhivé (!) szazados teoldgiaja (pontosabban mitologiaja)
nem terjedhetett tovabb annal, amit fontebb leirtunk. Az >isten fia< kifejezést
nem érthette zsid6 modra..., a kés6bbi kereszténység, a niceai hitvallas
modjara pedig még kevésbé... Abszurd dolog lenne azt feltételezni, hogy a
pogany romai katona hirtelen radobbent arra, hogy Jézus >a Szentharomséag
masodik, megtestesiilt személye, a Fit¢, azt pedig még abszurdabb, hogy bar
ezzel nem volt tisztdban, >ontudatlanul< mégis ezt >nyilatkoztatta ki<.”

»,Csak asszonyok vannak Jézus viszonylagos kozelében, amikor legnehezebb
orait éli; férfibaratai, akik olyan hangosan kérkedtek batorsagukkal és
hiségiikkel (14,31), valamennyien elfutottak és elbajtak...”

Jézus temetése

42Amikor esteledett - el6késziilet napja, azaz szombat el6tt valé nap volt -
, 43jott egy el6kel6 tanacsos, az Arimateabol valé Jozsef, aki maga is varta
az Isten orszagat. Batran bement Pilatushoz, és elkérte Jézus
holttestét. 44Pilatus csodalkozott, hogy mar meghalt. Magahoz hivatta a
szazadost, s megkérdezte, valoban meghalt-e. 45Miutdn a szazadostodl
megbizonyosodott rdla, Jozsefnek ajandékozta a holttestet. 46Az pedig
gyolcsot vasarolt, majd levette Jézust a keresztrél, begongyolte a gyolcsba
és sziklaba vajt sirboltba helyezte, s a sir bejarata elé kovet
hengeritett. /Maria Magdolna és Maria, Jozsef anyja pedig lattak, hogy
hova temette.
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Mit gondoljunk err6l a Jozsefr6l? Titkos tanitvany? No hiszen, ezzel ki
dicsekedhetne? Es mégis batornak mondja az evangélista! Lassuk Gromon
okfejtését: ,Batorsagra egyébként valoban sziikség volt, egyrészt azért, mert
egy effajta kérés az elitélt és kivégzett melletti hitvallasnak tlinhetett Pilatus
szemében, kiilonos tekintettel arra, hogy Jozsef nem is volt rokona Jézusnak
(és Pilatus aligha oriilt volna annak, ha Jézus sirja >egy Roma ellen 1azad6 hés«
kultuszanak helyévé valik), masrészt pedig azért, mert a F6tanacs részérdl is
ellenlépésekre szamithatott, hiszen annak tagjai nyilvin mielébb a blinoz6k
godrében lattdk volna szivesen Jézus testét, vo. Jn 18,28 — és esetleg a
holttesttel foglalatoskodva — kultikusan tisztatalanna valt az iinnepek idejére.”
Jézus korai halalan ,Pilatus méltan csodalkozott, hiszen az elitéltek altalaban
napokig kinlédtak a kereszten, és méltan volt bizalmatlan, mivel el6fordult
olyasmi, hogy barataik >id6nek elGtte« vettek le a keresztr6l megfeszitetteket.”
-EbbOl a szovegbdl kétségtelennek latszik, hogy a szazados szerint Jézus mar
halott volt, biztosan azonban legfeljebb azt lehet allitani, hogy szerinte halott
volt; lehetséges viszont, hogy csak annak gondolta — kiilonben el kellett volna
toretnie az 6 labszarcsontjait is (v0. Jn 19,32); ehelyett azonban a katonak csak
»reakcioprobat« hajtottak végre landzsajukkal.

Ez a >landzsasziras Jézus oldalaba« viszont (amir6l egyébként a szinoptikusok
egyike sem tud, csak Janos evangélista®: 19,33,34) nem perdonto a tekintetben,
hogy Jézus valoban meghalt-e, ugyanis: 1) a niisszein ige jelentéstartomanya
rendkiviil széles: eltalal, 10k, taszit, bok, iit, karcol, megsebesit, szar, dof, atfar
— és nem donthetd el, Janos melyik jelentésre gondolt; 2) nem donthetd el
teljes biztonsaggal, hogy a lonkhé (Iandzsa) milyen fegyvert jelol, marpedig az
meghatarozza, hogy ha megszartak vele vagy belesztrtak, ez honnan tortént,
milyen szogbdl, hova iranyult, milyen mélységili lehetett a dofés stb.; 3) a
szovegben (a kozkeletli elképzeléssel szemben) egy sz6 sincs arrél, hogy a
katona Jézus szivébe (vagy mas létfontossagu szervébe) dofte volna landzsajat,
csupan annyi: >oldalba« (elvileg még az is lehetséges, hogy nem is a hegyével,
hanem a nyelével). Mindezek alapjan Janos szovegét akar gy is lehetne
forditani: »landzsajaval oldalba bokte<. Ha Jézus valoban nem reagalt erre, az
legfeljebb klinikai haladlanak, kémajanak bizonyitéka, végérvényes (biologiai)
halalanak még nem. — Egy biztos: A katona nem azért szurta meg Jézus
oldalat, hogy meghaljon, hanem azért, mert gy gondoltak, hogy mar meghalt
(Jn 19,33).

Ha azonban a szdzados valoban megrendiilt, vagy legalabbis elgondolkodott
azon, ahogyan Jézus >kilehelt«..., és egyaltalan azon, ahogyan mindvégig
viselkedett, és ha feltételezziik, hogy a Jn 19,33-34-ben leirtak csak a janosi
teologia egyik kifejez6dése, akkor elvileg elképzelhet6 egy masik valtozat is: A
szazados nem lehetett abszolut biztos abban, hogy Jézus valoban halott, mivel
olyan kialtassal »lehelt ki<, amely azt sejttette vele, hogy egy Hercules-szeri
istenfiaval van dolga. Pilatus kérdésébdl konnytiszerrel rajohetett arra, hogy a
>holttest« sorsa az ¢ valaszatol fligg. Megrendiiltsége és pogany hite alapjan
azonban gy vélhette, jo lesz tisztelettel és tavolsagtartdan banni ezzel a furcsa
emberrel. Ha azt felelte volna, >Valo6szintileg halott<, akkor Pilatus nem adhatta
volna Kki. Ezért feltehet6en csak annyit mondott katonas tomorséggel:
»Halott.<”

8 Helyesen: a Janos-evangélium szerzdje/szerkesztdje.
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A sirba helyezés — az iinnep kozeledte miatt (du. 3 6rakor tortént a ,kilehelés”,
6 Orakor mar készen kellett lenni!) — nagy sietséggel és ideiglenes jelleggel
tortént.

A ké rendeltetése: a vadallatoktdl 6vta a halottat.

A leghtiségesebb ndék alaposan megfigyelték a sirhelyet; nyilvan azért, hogy
alkalmas id6ben méltén megadjak Jézusnak a végtisztességet.

Istenem!
Méq az ilyen fontos evangéliumi részeknél is résen Rell lenniink,
alapos gondolati ellenGrzés ald Rell vetniink a rendelkezésiinkre dllo szoveget,
hogy minél tisztdbban ldthassunk,



