
novakgyula.blog.hu  1/3 

Vasárnapi gondolatok 
2024. 02. 18. 

Nagyböjt 1. vasárnapja 
 
 
 

Olvasmány: Ter 9,8-15 

8Aztán így szólt Isten Noéhoz és fiaihoz, akik vele voltak: 9"Nézzétek, 
szövetséget kötök veletek, s utánatok utódaitokkal 10és minden élőlénnyel, 
amely veletek van: a madarakkal, a háziállatokkal, s az összes mezei 
vaddal, mindennel, ami kijött a bárkából, a föld minden 
állatával. 11Megkötöm veletek szövetségem, többé nem törlök el minden 
lényt a földről vízözönnel, és nem jön olyan áradat, amely elpusztítja a 
földet." 12Aztán így szólt Isten: "Ez legyen jele a szövetségnek, amely 
fennáll köztem és köztetek, meg a veletek levő minden élőlény között 
minden nemzedékre: 13szivárványt helyezek a felhőkbe: ez legyen a 
szövetség jele köztem és a föld között. 14Ha összegyűjtöm a föld felett a 
felhőket és a szivárvány megjelenik a felhőkön, 15akkor megemlékezem 
szövetségemről, ami fennáll köztem és köztetek, meg minden élőlény és 
test között. A víz nem válik többé vízözönné, hogy minden lényt 
elpusztítson. 

 
Hű maradok eddigi megközelítésemhez: nem eszmetörténeti méltatást írok, 
hanem a 21. század emberének hasznosítható gondolatokat keresek. 
 
Olyan Istent még elképzelni is borzongató, aki képes teremtményeit 
elpusztítani. Márpedig az Ószövetségen végig ez hullámzik: ha az Úr 
megharagszik: megritkítja, részben elpusztítja népét, javait; népének elitjét 
rabszíjra fűzeti; aztán megbánja e büntetéseket, és megkönyörülve újra 
diadalra vezeti népét – más népek rovására. 
 
Rettenetes kárt okoz ez a zsidók Bibliájából (Ószövetség) áradó istenkép; e 
zsidó mítoszt közvetítő könyveknek a keresztények könyveivel (Újszövetség) 
egy kötetben megjelenniük – nem ildomos. 
 
A valóságtartalmát illetően pedig ajánlom az alábbiak figyelembevételét: 

„A Biblia és az ókori kelet viszonya szempontjából az a lényeg, hogy az 
ékírásos leletek nem »igazolták« a Biblia vízözön-elbeszélését, mint még 
G. Smith vélte, hanem ellenkezőleg, »fikció«-vá, költészetté 
minősítették.”1  
„A bibliai vízözön-elbeszélés például a Gilgames-eposz egyik részletének 
az irodalmi átdolgozása.”2 
 

 

                                                 
1 Komoróczy Géza dr.: A Biblia és az ókori kelet. In: A Biblia világa. MRT-Minerva. Bp., 1972. 78. 
2 Gecse Gusztáv: Bibliai történetek. Kossuth Könyvkiadó. 1981. 50. 
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Lecke: 1Pét 3,18-22 
18Mert Krisztus is meghalt egyszer a bűnökért, az Igaz a bűnösökért, hogy 
az Istenhez vezessen minket. A test szerint ugyan megölték, de a lélek 
szerint életre kelt. 19Így ment el a börtönben sínylődő lelkekhez is, és hírt 
vitt nekik. 20Ezek egykor engedetlenek voltak, amikor Noé idejében az 
Isten türelmesen várt, amíg a bárka elkészült, amelyben csak néhányan, 
mindössze nyolcan menekültek meg, épp a víz által. 21Az előképnek 
megfelelően most titeket is ugyanígy megment a keresztség, hiszen az nem 
a test szennyének a lemosása, hanem könyörgés az Istenhez, hogy adjon 
tiszta lelkiismeretet Jézus Krisztus feltámadása által, 22aki azután, hogy az 
angyalok, hatalmasságok és erősségek uralma alá kerültek, fölment a 
mennybe, és az Isten jobbján foglal helyet. 

A levél szerzőjének személye bizonytalan. Valószínűsítik, hogy a szerzőnek 
Szilvánusz (másként Szilás) volt a tanítványtitkára, aki segítségére volt a 
szerkesztésben (hacsak nem ő írta az egészet; 1Pét 5,12 ); e személy pedig 
valószínűleg azonos Pál régi munkatársával (ApCsel 15,22). 
Ezek után már nem is meglepő, hogy a páli teológia köszön vissza a versekből. 
A megfogalmazás zavarosságával együtt.  
 
Hiszen: 

- Jézus nem a bűnökért halt meg, hanem emberi gonoszság 
következtében; 

- nem is a bűnösökért, hanem mert arra kényszerítették; halála nem 
önkéntes felajánlás volt;  

- és nem is azért, hogy Istenhez vezessen minket; ezt csak Pál találta ki; 
- mit kezdjünk azzal, hogy lélek szerint életre kelt? Tehát húsvét után 

lélekként bolyongott közöttünk? 
- mire alapozza a szerző Jézusnak a börtönbeli látogatását?  
- ez a Noé-féle előkép teljesen önkényes elképzelés;   
- a keresztség „nem a test szennyének a lemosása, hanem könyörgés az 

Istenhez, hogy adjon tiszta lelkiismeretet Jézus Krisztus feltámadása 
által” – megint egy önkényes elgondolás; 

- „az angyalok, hatalmasságok és erősségek uralma alá kerültek” – ez 
csupán egyéni elképzelés; 

- „az Isten jobbján foglal helyet” – ez sem több feltételezésnél. 
Elképesztő felelőtlenség volt ilyen feltételezéssorral előállni már a kezdeti 
időkben, s ezzel megterhelni évezredek tudatát. Igaz, a szerző aligha remélte, 
hogy írása a kereszténység kanonizált szövegei közé kerül – talán örökre. Tehát 
a felelőtlenségben osztozik a kanonizálókkal. 
 
 
Evangélium: Mk 1,12-15 

12A Lélek nyomban arra ösztönözte, hogy menjen ki a pusztába. 13Negyven 
napig kinn maradt a pusztában, közben megkísértette a sátán. 
Vadállatokkal volt együtt, de angyalok szolgáltak neki. 
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14János elfogatása után Jézus Galileába ment, s ott hirdette az Isten 
evangéliumát 15és mondta: "Beteljesedett az idő, és már közel van az Isten 
országa. Tartsatok bűnbánatot, és higgyetek az evangéliumban." 
 

Jézus a bemerítés (csak mai szóhasználattal: keresztelkedés) által egészen 
rendkívüli élményt tapasztalt. Valószínű, hogy ennek feldolgozásához 
magányra és időre volt szüksége. 
 
Hogyan értsük ma: ki/mi lehetett ez a sátán? 
A korabeli zsidó elképzelés szerint az Isten udvartartásának egyik tagja, akinek 
feladata, hogy próbára tegye az emberek hűségét (vö. Jób esete)3.  
Mai eszünkkel: a bennünk lévő kísértő, aki fölveti a könnyebb úton járás 
előnyeit. Mindannyiunknak ezt kell legyőznünk, hogy a helyes úton 
maradhassunk. 
 
Mit gondoljunk az angyalok segítéséről? 
A szerkesztő dramatizál; a vadállatok és angyalok ellentétét csoda 
bemutatására használja. Nem hiszem, hogy a Teremtő olyan tökéletlen világot 
alkotott, amelybe olykor bele kell nyúlnia egy célszerszámmal, hogy céljainak 
megfeleljen. Vagyis: valószínűtlenek a csodák. (Istennek minden lehetséges 
ugyan, de nagyobb a hitünk, ha csodák, vagyis a teremtett világba való 
belenyúlkálás nélkül is el tudjuk képzelni, hogy Isten célt ér.) 
Tehát: nem szükséges angyalokat elképzelnünk, viszont akkor vadállatok sem 
kellenek. Nem is ez a beszámoló lényege, hanem a kísértések és azok legyőzése. 
Ez az evangélium a legrégebbi, a legtöbb szempontból a legmegbízhatóbb 
beszámoló. Érdekes: itt nincs is szó böjtről. Ezt Máté és Lukács említi ugyan, 
de inkább a rendkívüliség fokozásaként; negyven napon át ez kétséges. 
A 14. vers implicite állítja, hogy Jézus otthagyta a Keresztelőt és tanítványi 
körét; nyilván tanbeli különbözőségük miatt. 
Mi ez az új tan? A 15. vers nagyon tömören mutatja meg. „Itt a kedvező idő! 
Elérkezett Isten Országa! Tekintettel az örömüzenetre, változtassátok meg 
gondolkodásotokat és életeteket, és bízzátok magatokat Istenre!”4  
Az utolsó három szó a kulcs Isten és a mi dolgunk megértéséhez. 
 
 
 

Istenem! 
Segíts, hogy a most kezdődő negyven napban  

önmagunk fegyelmezése által is  
közelebb kerüljünk példaképünkhöz, Jézushoz!  

 

                                                 
3 L. Gromon A.: Jézus evangéliuma Márk tolmácsolásában. Elpídia Kiadó, Bp., 2003. 54. 
4 Gromonnak az értelmezését is magában foglaló fordítása. 


