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Vasarnapi gondolatok

2023. 10. 22.
Evkozi 29. vasarnap

Olvasmany: 1z 45,1.4-6
Jovendolés Cirusz érdekében

gy szol az Ur folkentjéhez, Ciruszhoz, akinek megfogja a jobbjat, hogy
szine el6tt meghodoltassa a nemzeteket, és megoldja a kiralyok derekan az
ovet; hogy megnyissa el6tte az ajtokat, és ne maradjon egyetlen kapu se
zarva: (2"El6tted megyek, és megalazom a magassagokat; Osszetorom az
érckapukat, és a vaszarakat leiitom. 3Neked adom az elrejtett kincseket, és
a rejtekhelyek gazdagsagat, hogy megtudd: En vagyok az Ur, Izrael Istene,
aki neveden szolitalak.) 4Szolgamért, Jakobért, és valasztottamért,
Izraelért szolitottalak a neveden. Dics6 nevet adtam neked, bar nem
ismertél. 5En vagyok az Ur, és senki mas! Rajtam kiviil nincs mas isten.
Bar nem ismersz, mégis felovezlek, ®hogy napkelettél napnyugatig
megtudjak: rajtam kiviil nincsen méas."

Az altalam zardjelbe tett rész a mai napra nem elGirt, azonban a konnyebb érthetGség miatt
nem vagtam Kki.

Cirusz (= Kiirosz) perzsa kiraly volt, aki legy6zte a babiloni birodalmat, és megengedte a
mintegy 60 évvel kordbban odahurcolt zsidoknak a hazatérést.

A JK* (és a katolikus Biblia is) Ciruszrol sz6l6 jovendolésnek mondja a fonti
sorokat, ez azonban eléggé valoszintitlen. Ha az Isten stgasanak misztikus
lehetGségétol eltekintiink, honnan is tudhatott volna ez a Masod-Izajas2 Cirusz
tronra 1épésekor az uralkod6 kés6bbi tetteir6l? Nyilvan utélagos
megfogalmazas, — a proféta tekintélyének novelése érdekében — jovendolésnek
foltlintetve.

A miifaj nem 4j, abban az id6ben szokas volt az uralkodéknak tronra
lépésiikkor diadalt jovendolni. Pl. a British Museumban 6rzott agyag Cirusz-
henger tartalmaz hasonlét. Jo ezt is tudnunk és figyelembe venniink. igy
kevésbé tartjuk botranyosnak, hogy a proféta — Isten nevében — az Ur
folkentjének nevezi a tomeggyilkos uralkodét, akit aztan az Ur — jobbjat fogva
— vezet a hoditas Gtjan, ami persze emberek tomegeinek okoz vérveszteséget és
szenvedést. No és a szerz6 ugy gondolja: az Ur inditéka a ,valasztott nép”s
megsegitése; keriil, amibe keriil. Rdadas: az Ur hitisaga is legyezést kap: az
idegen nép is megtudja, nincs mas isten.

No de ha ezek nyilvanvalok, miért becsiilik egyhdzunk vezetfi e sorokat
annyira, hogy el6irjak fololvasasat?!
Nemde egészséges istenképiink rombolasa ez?

1 Jubileumi Kommentéar. A Szentiras magyarazata I1. Kalvin Kiad6, Bp., 1998. 730.

2 Jzajas konyvének 40-55. fejezetét tekinti a szakirodalom Deuteroizajis (Masodik Izajas) miivének.

3 A ,vélasztott nép” a zsid6 mitosz része. Az Isten nem lehet sem személy-, sem népvalogatd; szamara
minden személy és nép egyarant kedves. Teljességgel elképzelhetetlen, hogy a mindenkit szeretd
Isten egy kedvenc nép érdekében mas népeket hattérbe szoritson, s6t kiirtson.
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Lecke: 1Tessz 1,1-5b

1Pal, Szilvanusz és Timoteus a tesszalonikaiak egyhazanak, amely az
Atyaistenben és Urunkban, Jézus Krisztusban all fenn. Kegyelem nektek
és békesség! 2Mindig halat adunk Istennek mindnydjatokért, ahanyszor
csak megemlékeziink roélatok imadsagainkban. 3Allandéan gondolunk
Isteniink és Atyank elGtt tevékeny hitetekre, aldozatos szeretetetekre és
Urunkba, Jézus Krisztusba vetett szilard reményetekre. 4Mi tudjuk,
Istent6]l szeretett testvéreim, hogy valasztottak vagytok, shiszen az
evangéliumot nemcsak széval hirdettiik kozottetek, hanem erével,
Szentlélekkel és mély meggy6zbdéssel is.

Az Ujszovetség legrégebbi irata e levél, kb. 52-ben irodott. P4l hiteles levelei
kozé tartozik.
A varos jelentds telepiilés: Macedonia tartomany székhelye volt.

Pal aggddo szeretettel csiing az altala alapitott kozosség sorsan.

A 4. versben a ,valasztottak” nyilvanvaléan zsid6é neveltetésébdl adodik;
probaljuk jol érteni: a cimzetteknek feladatuk van Isten el6tt (is).

Am az 5. vers mint indoklés alig érthetd.

Rendkiviil érdekes a JK4 vélekedése a cimzett kozosség miikodésérol:
»Thessalonikaban a gyiilekezeti élet nyilvin nem azt jelentette, hogy csak
az apostol és tarsai hirdették az Igét a gylilekezetnek, hanem hogy (1) a
gylilekezet minden tagja igehirdet6vé valt, (2) és a gyiilekezet egész élete
igehirdetéssé valtozott.” (A zérdjeles szdmok beszirasa télem.)

Nem kellene az (1)-ben leirt modellt a mi mai egyhazunkban is meghonositani?

Amig plébanidink végképp nem valnak egyhazunk — életidegen, s ezért az é16

embereket egyre inkabb nélkiil6z6 — mizeumaiva.

A (2) megallapitasa kicsit propaganda izli; am kétség nincsen: efelé kell

haladnunk.

Ha mar e levél a téma, nem tudok hallgatni egy fontos lizenetérdl:
,»Vizsgaljatok meg mindent, a jot tartsatok meg.” (5,21)

Evangélium: Mt 22,15-21

Az adoéfizetés
15A farizeusok erre félrevonultak és megtargyaltak, hogyan tudnanak
szavaiba belekotni. 1°Odakiildték hozza tanitvanyaikat, a Herodes-
partiakkal egyiitt. Ezek igy beszéltek: "Mester, tudjuk, hogy igazat
mondasz, az Isten Utjat az igazsaghoz hiven tanitod, nem vagy tekintettel
senki személyére, mert nem igazodol emberi tekintélyhez. 7Mondd meg
hat nekiink, mi a véleményed: Szabad adot fizetni a csaszarnak, vagy nem
szabad?" 18Jézus atlatott alnoksagukon, ezért igy valaszolt: "Mit kisértetek,
képmutatok? 9Mutassatok az adopénzt!" Odanyujtottak neki egy
dénart. 20Ekkor megkérdezte t6liik: "Kinek a képe és a felirata ez?" "A
csaszaré" - felelték. 2'Erre azt mondta nekik: "Adjatok meg a csaszarnak,
ami a csaszaré, és az Istennek, ami az Istené!"

4 Jubileumi Kommentar. A Szentiras magyarazata III. Kalvin Kiad6 Bp., 1998. 337. (Czeglédy Sandor
dr.)
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Az eseményr6l mindharom szinoptikus evangélium beszadmol (Maté, Mark,
Lukacs). Kétféleképpen mehetett végbe 5:

1. Jézust csapdaba csaljak ellenfelei, a farizeusok és a Her6des-partiak. ,E
szandék mellett sz6l, hogy az adokérdés valoban kivaloan alkalmas volt
Jézus csapdaba ejtésére; ha ugyanis helyesli az ad6zast a csaszarnak,
akkor a nyilvanossag el6tt kollaboransnak bizonyul, ha helyteleniti,
akkor a megszall6 romai hatalom nyilt ellenségének (vo. Lk 23,2).”

A 16b verset ,fel lehet fogni figyelemelterel$ hizelgésként is...”
Jézus a cselre ,még ravaszabb ellenhtzast” alkalmaz; igy sértetleniil,
s6t szellemi folénnyel 1épett ki a csapdabol.

2. A fentieknek ellene sz6l viszont, hogy a 17. versben ,foltett kérdések
sulyos lelkiismereti gondot okoztak a zsidok tilnyomo tobbségének, igy
azokat nagyon is komolyan lehetett venni...” Lehetséges tehat, hogy a
kérdez6k joindulata, lelkiismereti valsaggal kiizd6 zsidok voltak.
Mindazonaltal nem kizart, ,hogy a kiildottek kozott lehettek
rosszindulattak is.”

A 16b vers ,inkabb Gszinte vallomas és elismerés, hiszen aki kielégit6
valaszt keresett az adofizetés silyosan vallasi (!) kérdésére, annak
olyanhoz kellett fordulnia, aki nem paktalt a romaiakkal, és nem is félt
toliik, olyan mesterhez, akir6l feltételezni lehetett, hogy Gszintén és
emberi szempontokra valé tekintet nélkiil tanitja az Istennek tetszo
utat.”

A 17. versbeli stulyos ,politikai, vallasi és lelkiismereti kérdés: Ha
megfizetjiik a csaszarnak az adot, elismerjiik-e ezzel az idegen, hoditod
uralmat, elismeriink-e egy poganyt a zsidosag uranak, és (mivel a
csaszarok istenként tiszteltették magukat) nem vétiink-e az
alapparancs ellen: »Halld, Izrael, az Ur, a mi Isteniink az egyetlen tr«?
— Minden rendes zsid6t izgatott ez a kérdés, az adofizetést ellenzd
zel6takat kiillonosen is, a kiildottek koziil pedig inkabb a farizeusokat.”
Val6szinl, hogy a 18-20. vers ,kés6bbi bévitmény, amely a zsidok
lelkiismereti kérdésébdl ravasz sakkhuzast csinal, Jézus lelkiismereti
dontéséb6l pedig még ravaszabb ellenhtizast, s ezzel a kérdés
komolysagat és a valasz vilagossagat egyarant elfedi. Tovabbi érveink:
a) Jézus eszerint nem segiteni akar a kérdezéknek, hanem csak le
akarja jaratni 6ket, hiszen hithti zsidonak nem szabad maganal tartania
a hatalmi és kultikus szimbolumnak egyarant szamit6 dénart, ha mégis
megteszi, egyszerre leplez6dik  le kollaboransként és
balvanyimadoként. b) Barmennyire a csaszar tulajdona legyen is a
roémai jog értelmében az a pénz, amely a képét és feliratat viseli, ebbdl
még nem kovetkezik, hogy joga van ott és annyi adot szedni, ahol és
amennyit akar. Jézus érvelése igy csak jaték lenne a szavakkal annak
érdekében, hogy fondorlatos ellenfeleit még fondorlatosabb huzasaval
legy6zze és megszégyenitse. Ez nemcsak hogy nem vetne jo fényt Jézus
jellemére, de c) nem is jellemz6 harcmodorara: Ha méltanytalannak
tartott egy kérdést, kerek-perec megmondta (Id. Mk 11,33; Lk 12,14;
22.68). d) A késGbbi betoldasokat »formailag« is fel lehet ismerni:
kihagyasuk esetén az embernek nem marad hidnyérzete, mert

5 A sok fellelhet6 magyarazat koziil a legalaposabb Gromon Andrasé, ezért az § feltevéseit kozlom. Az
idézetek is t6le szdrmaznak: Jézus evangéliuma Mark tolmacsolasaban. Elpidia Kiad6, Bp., 2003.

176-179.
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tartalmilag logikusan »varratmentesen« folytatodik a szoveg — mint ez
esetben is.”

Valasza nem okozott gytiloletet, fesziiltséget, de még indulatokat sem; igy
fejez6dik be a jelenet:
,Ezt hallva annyira meglepddtek, hogy otthagytidk és eloldalogtak.”
(22,22)
Marknal pedig igy: ,Azok igen elcsodalkoztak rajta.” (Mk 12,17b)
A befejezések mintha a masodik szemléleti megkozelitést taimogatnak.

A kétféle megkozelitésen elgondolkodva még egy kérdést feltehetiink: akar
johiszemtien, akar rosszhiszemtien kozelitettek Jézushoz kérdésiikkel az
emberek, melyik valasz szolgalhatja lelki és szellemi javukat: az Gket lejaratni
akar6é ravasz, avagy az Oszinte véleménykozlés? A valaszt konnyld megadni.
Ertelmezésiinkben ez vezéreljen.

Természetesen rajtunk marad annak az igencsak problémas és kényes
vizsgalatnak a terhe, amelynek soran esetenként el kell donteniink: meddig
tartanak az evilagi orszagot (uralkodoét, allamot, tarsadalmi kozosséget)
megilleté ,dolgok” (adofizetés, munka, megsiivegelés), s hol kezdédnek az
Isten jarandosagai.
Ennek eldontéséhez Jézus erds tampontot ad. Kérdezik:
»»Mester, melyik a f6parancs a torvényben?« Jézus ezt felelte: »Szeresd
Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, és tejes elmédbdl. Ez a
legnagyobb, az els6 parancs. A masodik hasonl6 hozza: Szeresd
embertarsadat, mint sajat magadat.«” (Mt 22,36-39)
Tehat: az Isten jarandbésaga az els6; ami megmarad, abbol adhatunk
embertarsainknak és az evilagi orszagnak.

Nem tudom megdllni, eqy Répi melléRlettel is bemutatom e latdsmodot.

Az adogarast Tiziano 1518 koriil festette.

A mil ellentéteken épiil fel. A finom,
vildgos b6rll, ovdlis arci, szenvedd
tekintetil Jézus és a durva vondsi, barna,
Kidolgozott kezében pénzt nyijto farizeus
kozott szoros érzelmi kapcsolat dll fenn.
Az dbrizoldsbeli ellentéteket nemcsak az
dtszellemiilt gyengédség és jésdg, a formai
KiilonbozBségek kihangsilyozdsa emeli ki,
hanem erre épiil az egész festmény
. szinkompogicidja is. Nemcsak a testszinek,
vildgos-sotét  ellentéte, de a ruhdR,
| rafindltabb szinkompondldsa is az érett,
uj  stilusdnak itjdra [épett mestert
mutatjdk, A vords ruhds, RéR Ropenyes
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Jézussal szemben a farizeus feltiirt uji, fehér ingszerii Rontost visel, mely erbsen
kiemeli sotétbarna testszinét. A Rét figura teljesen betolti a képsikot, a semleges
sotét hdttérbSl plasztikusan emelkednek ki az erBteljesen megformdlt fejek, A
mester a szelid teRintetii Jézust csaknem a Rép Rozepére helyezte, ezzel
hangsilyozni Kivinva fontossdgdt, mig a farizeus hatdrozott vondsokRal
megformdlt profiljat és figurdjdt elvdgta. Kjilondsen pregndnsan érvényesiilnek,
az ellentétek az eres barna ujjai Rozott pénzdarabot szorongatd farizeuskéz és a
Reresett finomsdgu, Rarcsii fehér Krisztus-Réz Rozott.o

Istenem!
Segits jol érteni az evangéliumoRat,
hiszen ezeR Rell vezéreljenek titunkon.

% H. Takacs Marianna: Tiziano. Corvina Kiadé. 1969. 20.



