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Vasárnapi gondolatok 
2023. 10. 22. 

Évközi 29. vasárnap 
 

Olvasmány: Iz 45,1.4-6 
Jövendölés Cirusz érdekében 

1Így szól az Úr fölkentjéhez, Ciruszhoz, akinek megfogja a jobbját, hogy 
színe előtt meghódoltassa a nemzeteket, és megoldja a királyok derekán az 
övet; hogy megnyissa előtte az ajtókat, és ne maradjon egyetlen kapu se 
zárva: (2"Előtted megyek, és megalázom a magasságokat; összetöröm az 
érckapukat, és a vaszárakat leütöm. 3Neked adom az elrejtett kincseket, és 
a rejtekhelyek gazdagságát, hogy megtudd: Én vagyok az Úr, Izrael Istene, 
aki neveden szólítalak.) 4Szolgámért, Jákobért, és választottamért, 
Izraelért szólítottalak a neveden. Dicső nevet adtam neked, bár nem 
ismertél. 5Én vagyok az Úr, és senki más! Rajtam kívül nincs más isten. 
Bár nem ismersz, mégis felövezlek, 6hogy napkelettől napnyugatig 
megtudják: rajtam kívül nincsen más." 

 
Az általam zárójelbe tett rész a mai napra nem előírt, azonban a könnyebb érthetőség miatt 
nem vágtam ki. 
 
Cirusz (= Kűrosz) perzsa király volt, aki legyőzte a babiloni birodalmat, és megengedte  a 
mintegy 60 évvel korábban odahurcolt zsidóknak a hazatérést. 

 
A JK1 (és a katolikus Biblia is) Ciruszról szóló jövendölésnek mondja a fönti 
sorokat, ez azonban eléggé valószínűtlen. Ha az Isten súgásának misztikus 
lehetőségétől eltekintünk, honnan is tudhatott volna ez a Másod-Izajás2 Cirusz 
trónra lépésekor az uralkodó későbbi tetteiről? Nyilván utólagos 
megfogalmazás, – a próféta tekintélyének növelése érdekében – jövendölésnek 
föltüntetve. 
A műfaj nem új, abban az időben szokás volt az uralkodóknak trónra 
lépésükkor diadalt jövendölni. Pl. a British Museumban őrzött agyag Cirusz-
henger tartalmaz hasonlót. Jó ezt is tudnunk és figyelembe vennünk. Így 
kevésbé tartjuk botrányosnak, hogy a próféta – Isten nevében – az Úr 
fölkentjének nevezi a tömeggyilkos uralkodót, akit aztán az Úr – jobbját fogva 
– vezet a hódítás útján, ami persze emberek tömegeinek okoz vérveszteséget és 
szenvedést. No és a szerző úgy gondolja: az Úr indítéka a „választott nép”3 
megsegítése; kerül, amibe kerül. Ráadás: az Úr hiúsága is legyezést kap: az 
idegen nép is megtudja, nincs más isten. 
 
No de ha ezek nyilvánvalók, miért becsülik egyházunk vezetői e sorokat 
annyira, hogy előírják fölolvasását?!  
Nemde egészséges istenképünk rombolása ez? 
 

                                                 
1 Jubileumi Kommentár. A Szentírás magyarázata II. Kálvin Kiadó, Bp., 1998. 730. 
2 Izajás könyvének 40-55. fejezetét tekinti a szakirodalom Deuteroizajás (Második Izajás) művének. 
3 A „választott nép” a zsidó mítosz része.  Az Isten nem lehet sem személy-, sem népválogató; számára 

minden személy és nép egyaránt kedves. Teljességgel elképzelhetetlen, hogy a mindenkit szerető 
Isten egy kedvenc nép érdekében más népeket háttérbe szorítson, sőt kiirtson. 
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Lecke: 1Tessz 1,1-5b 

1Pál, Szilvánusz és Timóteus a tesszalonikaiak egyházának, amely az 
Atyaistenben és Urunkban, Jézus Krisztusban áll fenn. Kegyelem nektek 
és békesség! 2Mindig hálát adunk Istennek mindnyájatokért, ahányszor 
csak megemlékezünk rólatok imádságainkban. 3Állandóan gondolunk 
Istenünk és Atyánk előtt tevékeny hitetekre, áldozatos szeretetetekre és 
Urunkba, Jézus Krisztusba vetett szilárd reményetekre. 4Mi tudjuk, 
Istentől szeretett testvéreim, hogy választottak vagytok, 5hiszen az 
evangéliumot nemcsak szóval hirdettük közöttetek, hanem erővel, 
Szentlélekkel és mély meggyőződéssel is.  

 
Az Újszövetség legrégebbi irata e levél, kb. 52-ben íródott. Pál hiteles levelei 
közé tartozik. 
A város jelentős település: Macedónia tartomány székhelye volt. 
 
Pál aggódó szeretettel csüng az általa alapított közösség sorsán. 
A 4. versben a „választottak” nyilvánvalóan zsidó neveltetéséből adódik; 
próbáljuk jól érteni: a címzetteknek feladatuk van Isten előtt (is). 
Ám az 5. vers mint indoklás alig érthető. 
 
Rendkívül érdekes a JK4 vélekedése a címzett közösség működéséről: 

„Thessalonikában a gyülekezeti élet nyilván nem azt jelentette, hogy csak 
az apostol és társai hirdették az Igét a gyülekezetnek, hanem hogy (1) a 
gyülekezet minden tagja igehirdetővé vált, (2) és a gyülekezet egész élete  
igehirdetéssé változott.” (A zárójeles  számok beszúrása tőlem.) 

Nem kellene az (1)-ben leírt modellt a mi mai egyházunkban is meghonosítani? 
Amíg plébániáink végképp nem válnak egyházunk – életidegen, s ezért az élő 
embereket egyre inkább nélkülöző – múzeumaivá. 
A (2) megállapítása kicsit propaganda ízű; ám kétség nincsen: efelé kell 
haladnunk. 
 
Ha már e levél a téma, nem tudok hallgatni egy fontos üzenetéről:  

„Vizsgáljatok meg mindent, a jót tartsátok meg.” (5,21) 
 
 
Evangélium: Mt 22,15-21 

Az adófizetés 
15A farizeusok erre félrevonultak és megtárgyalták, hogyan tudnának 
szavaiba belekötni. 16Odaküldték hozzá tanítványaikat, a Heródes-
pártiakkal együtt. Ezek így beszéltek: "Mester, tudjuk, hogy igazat 
mondasz, az Isten útját az igazsághoz híven tanítod, nem vagy tekintettel 
senki személyére, mert nem igazodol emberi tekintélyhez. 17Mondd meg 
hát nekünk, mi a véleményed: Szabad adót fizetni a császárnak, vagy nem 
szabad?" 18Jézus átlátott álnokságukon, ezért így válaszolt: "Mit kísértetek, 
képmutatók? 19Mutassátok az adópénzt!" Odanyújtottak neki egy 
dénárt. 20Ekkor megkérdezte tőlük: "Kinek a képe és a felirata ez?" "A 
császáré" - felelték. 21Erre azt mondta nekik: "Adjátok meg a császárnak, 
ami a császáré, és az Istennek, ami az Istené!"  

                                                 
4 Jubileumi Kommentár. A Szentírás magyarázata III. Kálvin Kiadó Bp., 1998.  337. (Czeglédy Sándor 
dr.) 
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Az eseményről mindhárom szinoptikus evangélium beszámol (Máté, Márk, 
Lukács). Kétféleképpen mehetett végbe 5: 

1.  Jézust csapdába csalják ellenfelei, a farizeusok és a Heródes-pártiak. „E 
szándék mellett szól, hogy az adókérdés valóban kiválóan alkalmas volt 
Jézus csapdába ejtésére; ha ugyanis helyesli az adózást a császárnak, 
akkor a nyilvánosság előtt kollaboránsnak bizonyul, ha helyteleníti, 
akkor a megszálló római hatalom nyílt ellenségének (vö. Lk 23,2).” 
A 16b verset „fel lehet fogni figyelemelterelő hízelgésként is…” 
Jézus a cselre „még ravaszabb ellenhúzást” alkalmaz; így sértetlenül, 
sőt szellemi fölénnyel lépett ki a csapdából. 

2. A fentieknek ellene szól viszont, hogy a 17. versben „föltett kérdések 
súlyos lelkiismereti gondot okoztak a zsidók túlnyomó többségének, így 
azokat nagyon is komolyan lehetett venni…” Lehetséges tehát, hogy a 
kérdezők jóindulatú, lelkiismereti válsággal küzdő zsidók voltak. 
Mindazonáltal nem kizárt, „hogy a küldöttek között lehettek 
rosszindulatúak is.” 
A 16b vers „inkább őszinte vallomás és elismerés, hiszen aki kielégítő 
választ keresett az adófizetés súlyosan vallási (!) kérdésére, annak 
olyanhoz kellett fordulnia, aki nem paktált a rómaiakkal, és nem is félt 
tőlük, olyan mesterhez, akiről feltételezni lehetett, hogy őszintén és 
emberi szempontokra való tekintet nélkül tanítja az Istennek tetsző 
utat.” 
A 17. versbeli  súlyos „politikai, vallási és lelkiismereti kérdés: Ha 
megfizetjük a császárnak az adót, elismerjük-e ezzel az idegen, hódító 
uralmat, elismerünk-e egy pogányt a zsidóság urának, és (mivel a 
császárok istenként tiszteltették magukat) nem vétünk-e az 
alapparancs ellen: »Halld, Izrael, az Úr, a mi Istenünk az egyetlen úr«? 
– Minden rendes zsidót izgatott ez a kérdés, az adófizetést ellenző 
zelótákat különösen is, a küldöttek közül pedig inkább a farizeusokat.” 
Valószínű, hogy a 18-20. vers „későbbi bővítmény, amely a zsidók 
lelkiismereti kérdéséből ravasz sakkhúzást csinál, Jézus lelkiismereti 
döntéséből pedig még ravaszabb ellenhúzást, s ezzel a kérdés 
komolyságát és a válasz világosságát egyaránt elfedi. További érveink: 
a) Jézus eszerint nem segíteni akar a kérdezőknek, hanem csak le 
akarja járatni őket, hiszen hithű zsidónak nem szabad magánál tartania 
a hatalmi és kultikus szimbólumnak egyaránt számító dénárt, ha mégis 
megteszi, egyszerre lepleződik le kollaboránsként és 
bálványimádóként. b) Bármennyire  a császár tulajdona legyen is a 
római jog értelmében az a pénz, amely a képét és feliratát viseli, ebből 
még nem következik, hogy joga van ott és annyi adót szedni, ahol és 
amennyit akar. Jézus érvelése így csak játék lenne a szavakkal annak 
érdekében, hogy fondorlatos ellenfeleit még fondorlatosabb húzásával 
legyőzze és megszégyenítse. Ez nemcsak hogy nem vetne jó fényt Jézus 
jellemére, de c) nem is jellemző harcmodorára: Ha méltánytalannak 
tartott egy kérdést, kerek-perec megmondta (ld. Mk 11,33; Lk 12,14; 
22,68). d) A későbbi betoldásokat »formailag« is fel lehet ismerni: 
kihagyásuk esetén az embernek nem marad hiányérzete, mert 

                                                 
5 A sok fellelhető magyarázat közül a legalaposabb Gromon Andrásé, ezért az ő feltevéseit közlöm. Az 

idézetek is tőle származnak: Jézus evangéliuma Márk tolmácsolásában. Elpídia Kiadó, Bp., 2003. 
176-179. 
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tartalmilag logikusan »varratmentesen« folytatódik a szöveg – mint ez 
esetben is.” 

 
Válasza nem okozott gyűlöletet, feszültséget, de még indulatokat sem; így 
fejeződik be a jelenet: 

„Ezt hallva annyira meglepődtek, hogy otthagyták és eloldalogtak.”  
(22,22) 

Márknál pedig így: „Azok igen elcsodálkoztak rajta.” (Mk 12,17b) 
A befejezések mintha a második szemléleti megközelítést támogatnák. 
 
A kétféle megközelítésen elgondolkodva még egy kérdést feltehetünk: akár 
jóhiszeműen, akár rosszhiszeműen közelítettek Jézushoz kérdésükkel az 
emberek, melyik válasz szolgálhatja lelki és szellemi javukat: az őket lejáratni 
akaró ravasz, avagy az őszinte véleményközlés? A választ könnyű megadni. 
Értelmezésünkben ez vezéreljen. 
 
Természetesen rajtunk marad annak az igencsak problémás és kényes 
vizsgálatnak a terhe, amelynek során esetenként el kell döntenünk: meddig 
tartanak az evilági országot (uralkodót, államot, társadalmi közösséget) 
megillető „dolgok” (adófizetés, munka, megsüvegelés), s hol kezdődnek az 
Isten járandóságai.  
Ennek eldöntéséhez Jézus erős támpontot ad. Kérdezik: 

„»Mester, melyik a főparancs a törvényben?« Jézus ezt felelte: »Szeresd 
Uradat, Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből, és tejes elmédből. Ez a 
legnagyobb, az első parancs. A második hasonló hozzá: Szeresd 
embertársadat, mint saját magadat.«” (Mt 22,36-39) 

Tehát: az Isten járandósága az első; ami megmarad, abból adhatunk 
embertársainknak és az evilági országnak. 
 

 

Nem tudom megállni, egy képi melléklettel is bemutatom e látásmódot. 
 

Az adógarast Tiziano 1518 körül festette. 

 

A mű ellentéteken épül fel. A finom, 
világos bőrű, ovális arcú, szenvedő 
tekintetű Jézus és a durva vonású, barna, 
kidolgozott kezében pénzt nyújtó farizeus 
között szoros érzelmi kapcsolat áll fenn. 
Az ábrázolásbeli ellentéteket nemcsak az 
átszellemült gyengédség és jóság, a formai 
különbözőségek kihangsúlyozása emeli ki, 
hanem erre épül az egész festmény 
színkompozíciója is. Nemcsak a testszínek 
világos-sötét ellentéte, de a ruhák 
rafináltabb színkomponálása is az érett, 
új stílusának útjára lépett mestert 
mutatják. A vörös ruhás, kék köpenyes 



novakgyula.blog.hu  5/5 

Jézussal szemben a farizeus feltűrt ujjú, fehér ingszerű köntöst visel, mely erősen 
kiemeli sötétbarna testszínét. A két figura teljesen betölti a képsíkot, a semleges 
sötét háttérből plasztikusan emelkednek ki az erőteljesen megformált fejek. A 
mester a szelíd tekintetű Jézust csaknem a kép közepére helyezte, ezzel 
hangsúlyozni kívánva fontosságát, míg a farizeus határozott vonásokkal 
megformált profilját és figuráját elvágta. Különösen pregnánsan érvényesülnek 
az ellentétek az eres barna ujjai között pénzdarabot szorongató farizeuskéz és a 
keresett finomságú, karcsú fehér Krisztus-kéz között.6 
 
 
 

Istenem! 
Segíts jól érteni az evangéliumokat, 

hiszen ezek kell vezéreljenek útunkon. 

                                                 
6 H. Takács Marianna: Tiziano. Corvina Kiadó. 1969. 20.  


