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Vasárnapi gondolatok 
2023. 09. 17. 

Évközi 24. vasárnap 
 
 

Olvasmány: Sir 27,30 - 28,9 
A bosszúvágy 

 30A düh és a harag egyaránt utálatos, csak az ragaszkodik hozzá, aki 
bűnös. 
1Aki bosszút áll, azon bosszút áll az Úr is, kemény számadást tart vele 
bűneiért. 2Bocsáss meg a másik embernek, ha vétett, imádkozz, s neked is 
megbocsátják vétked. 3Aki más emberre konokul haragszik, hogy keres 
Istennél gyógyulást magának? 4Aki nem könyörül meg az embertársán, a 
saját bűneiért hogyan imádkozik? 5Jóllehet csak ember, kitart a haragban 
- hát az ő bűneiért ki ad elégtételt? 6Gondolj a végső dolgokra, hagyd a 
gyűlölködést, gondolj halálodra, s tartsd meg a parancsokat. 7Gondolj a 
törvényre, ne gyűlöld embertársad, az Istennel kötött szövetségre, s nézd 
el a sértést. 

A veszekedés 
 8Kerüld a civódást, s kevesebb bűnöd lesz, a hirtelen haragú ember 
viszályt támaszt. 9A bűnös a jóbarátot is elvadítja, a viszály magvát hinti a 
békén élők közé.  

 

A bölcsességi könyvek egyikéből, Sirák könyvéből valók a fönti sorok.  
A szerző nemes gondolatait ismerjük meg, de az Ószövetségre jellemző, téves 
istenkép ábrázolásával. Próbáljunk rendet tenni! 
A 30. vers: A düh a harag egy fajtája, elég tehát csak a haraggal foglalkozni. 
Haragot tartani bűnös dolog, ezt Jézus is így gondolta (Mt 5,22). 
28,1. vers: Az Isten biztosan nem áll bosszút. Minden törekvésével meg akar 
menteni minket a szenvedéstől (ami a szeretetlenségünkből fakad). Föl akar 
oldozni minket bűneink terhe (protestáns testvéreink gyakran mondják ezt 
találóan megkötözöttségnek) alól, ami csak akkor lehet eredményes, ha 
bűneinket megbántuk. Ezt fejezi ki más szavakkal a 3. vers. 
2. vers: Annyira logikus, hogy magyarázni szinte fölösleges: Hogyan is 
remélhetném, hogy megbocsátják vétkeimet, ha én nem vagyok megbocsátó? 
4. vers: Aki nem segíti meg bajba jutott embertársát, az bűnt követ el. Bűnt 
elkövetni, s ugyanakkor a bűn tudata alóli feloldozást kérni – abszurd, tehát 
helytelen. 
5. vers: Ha az ember – mert felfogásában korlátolt – kitart a haragban, ki fog 
majd az ő bűneinek bocsánatáért imádkozni? Esetleg az, akire haragszik. 
Mennyivel egyszerűbb, ha nem haragszunk; nem terheljük lelkünket ezzel a 
rossz érzéssel, és utat engedünk a szeretet belénk áramlásának! Így nem kell 
bűnünk alóli feloldozásunkért valakinek imádkoznia, és ez ügyben nem kell az 
Istennek cselekednie. 
6-7. vers: Gondoljunk arra, hogy halálunkkor Isten színe elé kerülünk, és ott a 
bűneink miatt szörnyű lelki kínok közt kell majd megtisztulnunk. Ezt is 
megtakaríthatjuk, ha elnézzük a sértést. 
8-9. vers: Bölcs és igaz: a veszekedés bűn, a hirtelen haragot próbáljuk meg 
elnyomni, majd magunkat megnyugtatni, hogy a viszályt elkerüljük, a 
békességet megőrizzük. 
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Lecke: Róm 14,7-9 

7Mert közülünk senki sem él önmagától, és senki sem hal önmaga 
akaratából.  8Mert ha élünk is, az Úrtól van életünk, és ha meghalunk is, az 
Úrtól van a halálunk. Tehát akár élünk, akár halunk, az Úréi 
vagyunk. 9Mert avégre halt meg és elevenedett meg a Krisztus, hogy 
holtakon is, élőkön is uralkodjék.1  
 

Pál szép gondolatot próbál megfogalmazni, de – mint sokszor – itt is zavar 
támad. 
A 7. vers még nagyjából igaz (ha a sikeres öngyilkosságokat figyelmen kívül 
hagyjuk). 
Az a kisebbik probléma, hogy sokszorosan úrnak mondja Jézust, aki csak 
mesternek és tanítónak nevezte magát (Mt 23,8-10), de hát ő ezt nem tudhatta 
(legfeljebb közvetve, a hagyományozásból), hiszen Jézussal (természetes 
módon) sosem találkozott. 
Jézus nem a maga erejéből gyógyított, hanem az Atyát kérte, az ő erejét 
közvetítette. Életet szerző hatalma sem volt, és a halál fölött sem rendelkezett. 
Az sem igaz, hogy Jézuséi vagyunk. Nem, hanem az Atyáéi. Jézus mindenféle 
uralkodást elutasított. Ezért is különösen bizarr és önkényes elképzelés, 
miszerint  uralkodhatnékja érdekében halt meg és támadt föl. 
 
 
Evangélium: Mt 18,21-35 

A szívtelen szolgáról szóló példabeszéd 
 21Akkor odalépett hozzá Péter és megkérdezte: "Uram, ha vét ellenem 
testvérem, hányszor kell neki megbocsátanom? Talán 
hétszer?" 22"Mondom neked - felelte Jézus -, nem hétszer, hanem 
hetvenhétszer. 23A mennyek országa hasonlít a királyhoz, aki el akarta 
számoltatni szolgáit. 24Amikor elkezdte a számadást, eléje állítottak egyet, 
aki tízezer talentummal2 tartozott neki. 25Mivel nem volt miből 
megfizetnie, megparancsolta, hogy adják el feleségestül, gyerekestül, 
minden vagyonával együtt, s úgy fizessen. 26A szolga leborult előtte, és úgy 
kérte: Légy türelemmel irántam, s mindent megfizetek neked! 27Az úr 
megkönyörült a szolgán, szabadon engedte, s adósságát is 
elengedte. 28Amikor kiment, a szolga találkozott egy másik szolgával, aki 
száz dénárral tartozott neki. Megragadta, elkezdte fojtogatni és követelte: 
Add meg, amivel tartozol! 29A másik szolga leborulva kérte: Légy 
türelemmel irántam, s mindent visszafizetek neked! 30De ő nem engedett, 
hanem fogta, börtönbe vetette, míg meg nem fizette tartozását. 31Amikor a 
többi szolga látta a történteket, igen elszomorodott. Elmentek és 
jelentették uruknak mind, ami történt. 32Az úr maga elé hívatta, és így 
szólt hozzá: Te gonosz szolga! Kérésedre minden adósságodat 

                                                 
1 Mivel a Szent István Társulat fordítása itt nem szöveghű, ezúttal Csia Lajos fordítását hozom (A puszta létnél 

többet… Ausztria, 1978). 
2 1 talentum ~= 30 000 Ft, tehát 10 000 talentum ~= 300 M Ft; 1 dénár ~= 3 Ft, tehát 100 dénár ~= 300 Ft. (A 

Jubileumi Kommentár I., Kálvin, Bp., 1998 szerint) Vagyis a két szolga adóssága között milliószoros volt a 

különbség. Ez valószínűtlen. Az első szám túlzás, nyilván a mondanivaló erősítésének dramaturgiai célját 

szolgálja. 
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elengedtem. 33Nem kellett volna néked is megkönyörülnöd 
szolgatársadon, ahogy én megkönyörültem rajtad? -  34Ezzel az úr 
haragjában átadta a poroszlóknak, míg meg nem fizette mind, amivel 
tartozott. 35Így tesz mennyei Atyátok is veletek, ha mindegyitek meg nem 
bocsát szívből felebarátjának." 
 

A megbocsátás mindig aktuális kérdése kerül elő. Péter alkudozni próbál, de 
Jézus nem hagy kétséget: a hetvenhétszer gyakorlatilag határtalant jelent.  
A példabeszéd fő jelentése (a könyörület) kifogástalan, de a király ezt megelőző 
jellemzése (az adóst adják el feleségestül, gyerekestül) a mennyek országa 
bemutatására alkalmatlan. Ne így tekintsük, hanem a drámaiság eszközeként. 
De további nehézség is van: a 34-35. vers. Az úr haragot tart és büntet. És hogy 
így tesz a mennyei Atyánk is. Alaposan meg vagyunk fenyegetve. Fenyegetés 
terhe alatt szívből megbocsátani?! Lehetséges ez? A megbocsátást csak 
kétféleképpen tudom elképzelni: vagy szívből, vagy félelemből. 
És most már előhozom a lábjegyzet számítását is: ez a szívtelen szolga élete 
fogytáig sem tudta volna a hatalmas összeget megfizetni. 
Ha jól meggondoljuk, ez a király a mennyek országához csak egyszeri 
könyörülete alapján hasonlítható; egyébként egy evilági uralkodó képét 
mutatja. 
 
Annak felismerésére jutottunk, hogy – miként már többször – a Máté-
evangélium szerkesztőjét kell felelőssé tennünk ennek a szintén csak ebben az 
evangéliumban előforduló példabeszédnek valószínű hiteltelenségéért. 
És van még egy tartalmi ismérv a hiteltelenség mellett: a zsidók nem 
alkalmazták sem az adósrabszolgaságot, sem az adósok börtönét. Ezért a 
példabeszéd forrását a korakeresztényi pogány, hellénista környezetben 
képzelhetjük el. 
 
 
 

Istenem! 
Köszönöm, hogy tőled kapott értelmemet használva 

képes vagyok meglátni a bibliai sorok között a valószínűleg hiteles és hiteltelen közötti 
különbséget, 

s ezzel sok ellentmondást ki tudok küszöbölni. 


