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Vasárnapi gondolatok 

2023. 08. 27. 
Évközi 21. vasárnap 

 
 
 

Olvasmány: Iz 22,19-23 
Újabb jövendölés Sebna ellen 

19Kivetlek tisztségedből, és elmozdítalak hivatalodból. 20Azon a napon 
elhívom szolgámat, Eljákimot, Hilkijahu fiát, 21és a köntösödbe 
öltöztetem, s körülövezem az öveddel. A kezébe adom hatalmadat. Így 
mintegy atyja lesz Jeruzsálem lakóinak és Júda házának. 22Az ő vállára 
teszem le Dávid házának kulcsát, amit kinyit, azt senki be nem zárja, s 
amit bezár, azt senki ki nem nyitja. 23Mint a szeget, szilárd helyre verem 
be, és dicsőséges trónjává lesz atyja házának. 

 
Szanherib asszír király i. e. 701-ben Jeruzsálemet ostromolta. Hiszkija király 
udvarmestere volt az idegen származású Sebna. A próféta megfenyegeti a 
fölfuvalkodott Sebnát, hogy az Úr elmozdítja hivatalából, s helyébe Eljákimot 
ülteti. A jelöltet nagy bizalommal tünteti ki, amelyre aztán nem lesz méltó, s 
ekkor az Úr ejti… (Ez a csalódás már nincs a fönti részben, hanem a 22,24-25-
ben.) 
(De hogy mivel érdemelte ki e néhány sor a vasárnapi misén a felolvasást, 
nehéz fölfogni. Talán az alábbi Mt 16,19?) 
 
 
Lecke: Róm 11,33-36 

33Mekkora a mélysége az Isten gazdagságának, bölcsességének és 
tudásának! Mily kifürkészhetetlenek szándékai, mily megfoghatatlanok 
útjai! 34Vajon ki látta az Úr gondolatait, s tanácsot ki adott neki? 35Ki 
kölcsönzött neki, hogy visszakövetelhetné tőle? 36Minden belőle, általa és 
érte van. Dicsőség neki mindörökké! Amen. 

 
Pál Isten-dicsőítése korántsem kifogástalan.  
A 33a vers oly általános megfogalmazású, hogy nyugodtan osztozhatunk a 
szerző ámulatában. 
A 33b vers viszont inkább kárt okoz. Az Isten útjai nem kifürkészhetetlenek, 
nem megfoghatatlanok, hanem néha nem érthetők. A szerző megfogalmazása 
azt sejteti, hogy az Isten titkolózik, nincs is remény útjait megérteni, fölfogni. 
Holott éppen ez a dolgunk! Értelmünk első számú feladata az Isten útjainak 
keresése. Ami korántsem reménytelen. Hiszen keresésünkkel egyre többet 
értünk meg a lényéből és a számunkra célszerű útból. 
Ki adott tanácsot neki? Ki kölcsönzött neki? Elképesztően gyermeteg kérdések! 
Kinek segít ennek vasárnapi fölolvasása? Gondolom, hogy a Jób könyvének 
kérdései ezek. Csak éppen az a baj, hogy a Jób könyvében az Isten mint egy 
kényúr jelenik meg, aki nemtelenül megkínozza/kínoztatja a végtelenül jó 
szándékú Jóbot. 
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Minden érte van? Vagyis az Isten magának teremtette a világot. Ez tévedés. 
Isten nekünk, teremtményeinek ajándékozta. Ő ennek semmi hasznát nem 
veszi. (Elnézést e profán megfogalmazásért.) 
 
 
Evangélium: Mt 16,13-20 

Péter vallomása 
13Amikor Jézus Fülöp Cezáreájának vidékére ért, megkérdezte 
tanítványaitól: "Kinek tartják az emberek az Emberfiát?" 14Így válaszoltak: 
"Van, aki Keresztelő Jánosnak, van, aki Illésnek, Jeremiásnak vagy 
valamelyik másik prófétának." 15Jézus most hozzájuk fordult: "Hát ti mit 
mondtok, ki vagyok?" 16Simon Péter válaszolt: "Te vagy Krisztus, az élő 
Isten Fia." 17Erre Jézus azt mondta neki: "Boldog vagy, Simon, Jónás fia, 
mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én mennyei 
Atyám. 18Én is mondom neked: Péter vagy, erre a sziklára építem 
egyházamat, s az alvilág kapui sem vesznek rajta erőt. 19Neked adom a 
mennyek országa kulcsait. Amit megkötsz a földön, a mennyben is meg 
lesz kötve, s amit feloldasz a földön, a mennyben is fel lesz oldva." 20Aztán 
lelkére kötötte tanítványainak, ne mondják el senkinek, hogy ő a Krisztus. 
 

13. vers: A Tízváros uralkodója volt Heródes Fülöp, Cezárea az északi határán 
terült el, azon túl már Szíria volt. Vajon ide is azért ment Jézus, hogy egy időre 
kivonja magát az őt üldöző Heródes Antipás figyelme alól vagy tanító 
körútjának része volt ez is? 
Jézus kérdését nyilván nem a közönséges kíváncsiskodás váltotta ki; 
valószínűbb, hogy jeruzsálemi útja előtt azt szerette volna tudni, mit várnak 
tőle az emberek.  
14. vers: A válasz, vagyis az emberek vélekedése elszomorító, hiszen Jézus a pl. 
a tömeggyilkos Illés vagy a fejszével eljövő Istent hirdető Keresztelő munkáját 
nem folytathatta. 
Jeremiás nevének beszúrása Máté többlete Márkhoz és Lukácshoz képest. 
Talán azért, mert Jeremiásnak mint Jeruzsálem pusztulását meghirdető 
prófétának különös jelentősége volt abban a közösségben, amelynek művét 
írta.1 
15-16. vers: Ezután Jézus arra már tényleg kíváncsi volt: a tanítványai hogyan 
látják őt. Péter válasza nyilván a tanítványok közöse volt. Érdemes e válasznál 
kicsit elidőznünk. Tekintsük a szinoptikusok2 közlését együtt a történetről! 
Márk és Lukács szerint Péter csak annyit mondott: Krisztus3 vagy. És utána 
rögtön következik a jézusi tiltás: ezt senkinek ne mondják! 
Miért tiltotta Jézus, hogy őt Messiásnak nevezzék? Mert Jézus korában a 
Messiás alatt harcos politikai szabadítót értettek, aki megszabadítja a büszke 
zsidó népet a római igától. Erre Jézus nem vállalkozhatott. De hogy mennyire 
értetlenek voltak még a tanítványai is, bizonyítja a húsvét utáni kérdésük: 
„Uram, mostanában állítod helyre Izrael országát?” (ApCsel 1,6) 
17-19. vers: „Ez a három vers az evangéliumok legvitatottabb helyei közé 
tartozik; értelmezésük nemcsak egyháztörténeti vonatkozásuk miatt okoz 

                                                 
1 Gromon András: Jézus evangéliuma Máté tolmácsolásában. Elpídia Kiadó, Bp, 2013. 190. 
2 Együttlátók (Máté, Márk, Lukács). 
3 = Fölkent = Messiás. 
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súlyos nehézségeket, hanem önmagukban véve is számtalan nehezen 
megválaszolható kérdést vetnek föl, tisztességes magyarázatukhoz könyv 
méretű tanulmányra lenne szükség. Ezért csupán két dologra vállalkozunk: 

1) Határozottan állítjuk, hogy e három versnek a római katolikus egyház 
által adott hivatalos értelmezése ellentétes Jézus szemléletével, 
nevezetesen: e mondások nem támasztják alá sem a pápai primátust, sem 
az egyház hierarchikus felépítését (az utóbbi legfeljebb Antióchiai Ignác 
alapelvére hivatkozhat: »egy Isten, egy Krisztus, egy püspök, egy 
gyülekezet«). E három vers egyházi értelmezését már két egyszerű 
megfigyelés is cáfolja: a) Rögtön ezután Jézus sátánnak nevezi Pétert (23. 
v.), és ezzel maga tanúsítja, hogy »a Hádész (= az alvilág, a holtak 
birodalma) kapui« máris erőt vettek – ha nem is az egész egyházon, de 
annak alapján, a »sziklán«. b) Mt 23,8-9-ben ugyancsak Jézus eleve 
érvényteleníti az egyházi hierarchiát (= szent uralmat), amikor kijelenti, 
hogy követői mindnyájan testvérek. 
2) Az egyes versekhez kapcsolódóan röviden összefoglaljuk – vagy csak 
utalunk arra –, hogy ha egyáltalán Jézustól származnak ezek a mondások, 
akkor hogyan érthette őket, de hangsúlyozzuk, hogy az itt leírtak többé-
kevésbé csak feltételezések. 
17. vers: Mindenekelőtt arra kell fölfigyelnünk, hogy a görög eredetiben a 
mennyei Atya általi »feltárásnak« nincsen tárgya, vagyis maga a szöveg 
nem árulja el, mit tárt fel az Atya Péter számára (egy-két kivételt leszámítva 
a legjobb fordítások sem törődnek ezzel a nyelvtani ténnyel…), tehát 
egyáltalán nem magától értetődő , hogy Jézus messiás voltát tárta fel (azaz 
lehetséges, hogy eredetileg más szövegösszefüggésben hangzott el); 
másfelől Jézus kifejezetten tagadta a róla feltételezett messiásságot, ezért 
képtelenség, hogy itt azt állítaná: Péternek maga Isten nyilatkoztatta ki azt. 
Mi lehet hát a mondat eredeti értelme? 
Mt 11,25-27 // Lk 10,21-22 adhat magyarázatot: itt ugyanazzal a »feltár, 
leleplez. kinyilatkoztat« igével találkozunk, alanya ugyancsak az Atya – és 
ezúttal tárgya is van az igének: »ezeket« (ill. Lk 10,22-ben értelemszerűen : 
»mindent«). Az »ezek«, ill. »minden« a Jézus által hozott »új tanítás« 
teljességét jelöli, tehát ezt tárhatta föl Isten Péternek (és persze másoknak 
is). 
Ha pedig Jézus személyére akarjuk vonatkoztatni a 
»feltárást/kinyilatkoztatást« - és az itteni szövegösszefüggésben ez a 
kézenfekvő –, akkor Jézus »színeváltozásának« elbeszélése adhat 
felvilágosítást (Mk 9,2-8 //Lk 9,28-36 //Mt 17,1-8): ott valóban nem »test 
és vér«, nem emberi tudás és erőfeszítés, hanem a mennyei Atya »tárta fel« 
(talán »természetes«, talán »intuitív-karizmatikus« módon) Péter és társai 
számára, hogy Jézus az ő szeretett fia, és egyedül őrá kell hallgatniuk.”4 
18. vers: „»Az én gyülekezetem« azt jelenti: Izraelnek a Jézus által 
összegyűjtött, és még összegyűjtendő része, elvileg azonban egész Izrael, 
hiszen szándéka szerint Jézus – szemben korának más törekvéseivel – 
Izrael egészét össze akarta gyűjteni »Isten országában«, és kijelentette, 
hogy aki nem gyűjt vele, az szétszór (Lk 11,23; vö. Mk 9,39-40). Ennek nem 
mond ellent, hogy elsősorban Izrael »elveszett juhait« akarta összegyűjteni, 

                                                 
4 Gromon: i. m. 190-191. 
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mert ez csak elsőbbséget jelent, nem pedig kizárólagosságot (vö. Lk 15,7.10; 
19,10).”5 
„Következésképpen Jézus nem szánta »az ő gyülekezetét« különálló, zárt 
gyülekezetnek Izraelen belül – ahogyan például a kumráni közösség 
értelmezte önmagát –, és különösen nem Izraelen kívüli, vagy pláne 
Izraellel szembeni gyülekezetnek! (Szó sem lehet tehát arról, hogy Jézus 
Izraeltől független »egyházat«, vagy egyenesen »új vallást« akart volna 
alapítani!)”6 
„De miért akarhatta gyülekezetét immár egyik tanítványára építeni, hiszen 
önmagát tartotta Izrael összegyűjtőjének? A közvetlen szövegösszefüggés 
segíthet eligazodni: a 21. v. arról tájékoztat, hogy Jézus »ettől fogva” beszélt 
várható szenvedéséről, arról, hogy számolnia kell eretnekként való „idő 
előtti” kivégzésével. Valószínűleg átlátta ellenfelei szándékát, hogy 
»megverjék a pásztort, és ezzel szétszórják a nyájat« (vö.  Mk 14,27), és 
ezzel a veszéllyel szemben akarta gyülekezetének sziklaalapjává tenni Pétert 
(vö. Lk 22,32; Mk 16,7!).”7 
„Természetesen rögtön föltehető a kérdés, hogy miért éppen a szeszélyes, 
indulatos, ingatag Pétert, aki később meg is tagadta őt. Alighanem egyrészt 
azért, mert ő volt a tanítványok között az igazi vezető személyiség, másrészt 
pedig azért, mert bízhatott abban, hogy a »színeváltozáskor« szerzett 
tapasztalata elég lesz Péternek ahhoz, hogy betöltse »sziklaszerepét«.”8 
19. vers: „A Mt 18,18-beli, általános érvényű mondást Máté 
alkalmazta/szűkítette Péterre, ahogyan a János-evangélium a Tizenkettőre 
(Jn 20,23).”9 

20. vers: Az ennek megfelelő felszólítás Márknál még Jézus messiási volta ellen 
szól: „senkinek se beszéljetek őróla”, Lukács már kétértelművé teszi a szöveget: 
„senkinek se beszéljenek erről”, Máté pedig teljesen az ellenkezőjére fordítja 
Márk szövegét: „ő a Messiás”. Azt is mondhatnánk: a dogmafejlődés érdekes 
példájának vagyunk tanúi…10 
 

 

 
Istenem! 

A fentiek alapján kérhetek-e mást, mint józan ítélőképességet? 

                                                 
5 Gromon: i. m. 192. 
6 Gromon: i. m. 192. 
7 Gromon: i. m. 192. 
8 Gromon: i. m. 192. 
9 Gromon: i. m. 192. 
10 Gromon: i. m. 193. 


