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Németh László viszonya a hithez 
 
 

Úgy gondolja, hogy „a régi civilizációk valamennyien meginogtak vallásukban”, főleg 
a felvilágosodás értelmet hangsúlyozó kora óta. Számára – nagyon leegyszerűsítve – 
úgy áll a dolog, hogy vagy hiszünk, vagy gondolkodunk. De mivel „biológiailag 
újrasarjadó vallásos alapkérdéseink” vannak, ezek megválaszolása pedig szükséges, 
így a vallás helyére a filozófia lép, amelynek „sosem volt olyan nagy missziója a 
világban, mint ma.”1 
 
A fentiekkel máris a téma közepébe vágtam, s nem halogatom tovább a szerzőt 
értelmezni próbáló megjegyzéseimet. 
A  21. századi gondolkodó ember csodálkozik a fenti triviális szemléleten. A szerző 
védelmére említem, ő csaknem egy évszázada (a 20. század első negyedében) szívta 
magába a személyiségét meghatározó információkat. Majdnem azt írtam: hol tartott 
akkor az egyházak felfogása a maihoz képest?  Gyorsan magamhoz tértem: sajnos, alig 
van különbség. De hol voltak akkor merész teológusok (pl. az 1908-ban kiközösített 
Loisy abbén kívül)? Persze, valószínűleg voltak, csupán az akkori korszellem és 
közlési lehetőségek hatalmi, technikai korlátozottsága akadályozta, hogy hassanak.  
Ma más a helyzet. A Vörös Hadsereg és az ateizmus terjedése kellett az erjedéshez. Ez 
a szomorú tény. A világ számos pontján bukkannak föl a gondolkodó teológusok, akik 
keresik az összhangot az Isten és a tőle kapott tudományaink között. Mert nem szabad 
ellentmondásnak lennie a kettő között. Sőt, a tudománynak erősítenie kell a hitet. 
Pontosabban: a tudományok művelése szükségszerűen a hithez vezet. 
Melyik az első: a hit vagy a tudomány? A válasz előtt egy másik kérdés feltevése 
célszerű: melyiknél ütközünk olyan határokba, amelyek a másik területre terelnek? 
Egyértelmű: a tudományokban. Tehát a hit az első, a tudományok segédeszközök.  
Itt előjön a filozófia régi sértettsége: nem a teológia szolgálóleánya. Lehet, hogy ez 
sértően hangzik, de nemcsak a bölcselet, hanem minden tudomány egy határponton 
csak az Istenre mutathat.   
 
Hadd térjek vissza a szerzőhöz. Megértőknek, türelmeseknek kell lennünk: 
„A filozófiának sok mindenben nem lehet, sőt nem szabad utánoznia a vallást. Nem 
szabad például embert áldoznia; kozmikus erők fenyegetésivel rettegést fenntartani, a 
máshitűek rovására a fölény ujjongását s a bosszú kegyetlenségét szabadjára engedni; 
nem szabad emberekkel az önkívület mámorát megkóstoltatni, nem szabad, hogy 
fölülkerülhessen, öncsonkításra tanítani. Vagyis nem szabad azokig az őrült érzésekig 
lenyúlni, amelyek ilyen vagy olyan alakban minden emberben ott lehetnek, s amelyeket 
gyakran éppen a vallás ébreszt fel. Pedig ezek az indulatok, ha egyszer fújni kezdenek, 
órjási erőt jelentenek, maga az ember mint pihe repül bennük, s mint az emberi 
erőkifejtés tüneményei pusztításuk ellenére csodálatot keltenek.” 
 

                                                 
1 Németh László: A felelősség szorításában, Püski, 2001, II. 854-6 
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A ma haladó gondolkodású embere azt mondja fentiekre: természetesen, de a 
vallásnak sem szabad ezeket elkövetnie!  
Szomorúan ki kell jelentenem, hogy a szerzőnek ezek a tiltásai annak írásakor (1954-
ben) forradalmian újak voltak! Sőt, még most sem teljesen túlhaladottak (a vallásokat 
illetően), hiszen az egyházak bibliamagyarázatai elképesztő módon védik, 
igazolják a fenti szörnyűségek nagy részét, még ma is!  
Csodálkozunk az ateizmus térhódításán?! És ne csodálkozzunk a gondolkozó elme, 
Németh László hitehagyásán sem! Ami persze biztosan nem a hit megtagadása, hanem 
a vallás elutasítása volt. Hiszen aki hat gyermek életre segítése mellett korabeli 
szentként tudta ábrázolni Boda Zoltánt (Emberi színjáték) és Égető Esztert, s aztán 
még megírta az Irgalom c. regényét, az csakis hívő lehetett.  
 
Ennek igazolása a folytatás.  
Dicséri az érettebb vallásokat, ahol „a vallás lényege egy »emberrecept«: nem 
bizonyos törvényeket függeszt fölénk, hanem egy kivételes, de azért emberi feltételek 
közt lefolyt élet utánzására, újjáépítésére sarkall; tanait nem annyira dogmatikailag, 
mint antropológiailag érteti meg. Imitatio Christi:2 ez volt a keresztény jámborság 
egyik leghíresebb könyvének a címe, s e két szóban csakugyan benne van a 
katolicizmus nagy századainak a titka, erről szól nemcsak a szentek, de minden igaz 
kereszténység története.” 
 
Kell-e ehhez valamit hozzátenni? Jézus elénk élt életének minta-szerepe ma is 
érvényes. 
 
Érdekes a folytatás. 
„A filozófiának is csak ilyen alakká-vált tan adhat igazi hitelt. Mint fiatal író, aki 
szeret műszavakat csinálni, szóltam az ideaemberről: ember, akin egy idea világít át. 
Nos valami ilyen ideaemberre van szüksége a filozófiának…” 
A filozófia hármas feladata ezután is megmarad: 
1. A metafizika mint az emberi ész rögtönzése olyan kérdések megválaszolására, 

amelyekre a fizika nem képes.  
2. Az emberi gondolkozás ápolása. A logika helyét a pedagógia foglalja el, annak 

egy központi tudománya: „a valóságra szoktatott ész nevelése”. 
3. Az etika, amely nem tudomány, hanem „gyakorlat, tett és írott példa lenne, 

örökös harc az emberi őrültséggel, amely mindig elrugaszkodás a valóságtól, s az 
emberi élet természetéből eredő törvényektől.” 

 
Mi ez, ha nem az egészséges hit; a Teremtő bölcsességének elismerése; az Isten 
terveihez  igazodni törekvés?! 
 

                                                 
2 Kempis Tamás: Krisztus követése 


