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Németh Laszlo viszonya a hithez

Ugy gondolja, hogy ,a régi civilizaciok valamenngieeginogtak vallasukban’glieg

a felvilagosodas értelmet hangsulyozé kora 6tanfdza — nagyon leegyszisitve —
ugy all a dolog, hogy vagy hiszink, vagy gondolk&duDe mivel ,biolégiailag
Ujrasarjado vallasos alapkérdéseink” vannak, ezedgwdlaszolasa pedig szukséges,
igy a vallds helyére a filozéfia 1ép, amelynek @wmsvolt olyan nagy misszidja a
vilagban, mint ma.*

A fentiekkel maris a téma kdzepébe vagtam, s netloghtom tovabb a szeitz
értelmezni prébalé megjegyzéseimet.

A 21. szazadi gondolkodé ember csodalkozik a fentialis szemléleten. A szebz
védelmére emlitem) csaknem egy évszazada (a 20. szazadrelgyedében) szivta
magaba a személyiségét meghatarozé informacidkajdnidm azt irtam: hol tartott
akkor az egyhazak felfogasa a maihoz képest? @yoreigamhoz tértem: sajnos, alig
van kulénbség. De hol voltak akkor merész teologupb. az 1908-ban kikozdsitett
Loisy abbén kivil)? Persze, valésligg voltak, csupan az akkori korszellem és
kozlési lehetségek hatalmi, technikai korlatozottsaga akadafydmbgy hassanak.

Ma mas a helyzet. A Vorés Hadsereg és az ateizenjesiése kellett az erjedéshez. Ez
a szomoru tény. A vilag szamos pontjan bukkannak fjondolkodo teologusok, akik
keresik az 6sszhangot az Isten é8la kapott tudomanyaink kozétt. Mert nem szabad
ellentmondasnak lennie a ketkdzott. $t, a tudomanynak ésitenie kell a hitet.
Pontosabban: a tudomanyokivelése sziikségsZ@m a hithez vezet.

Melyik az el$: a hit vagy a tudomany? A valas®telegy masik kérdés feltevése
célszeti: melyiknél Utkozink olyan hatarokba, amelyek a ikdsriletre terelnek?
Egyértelnii: a tudomanyokban. Tehat a hit azels tudomanyok segédeszkozok.

Itt elojon a filozofia régi sertettsége: nem a teologialgadleanya. Lehet, hogy ez
sérten hangzik, de nemcsak a bdlcselet, hanem mindémany egy hatarponton
csak az Istenre mutathat.

Hadd térjek vissza a szét®)z. Megérbiknek, tirelmeseknek kell lennink:

LA filozéfianak sok mindenben nem leheft sem szabad utdnoznia a vallast. Nem
szabad példaul embert aldoznia; kozmikuskdenyegetésivel rettegést fenntartani, a
mashitiek rovasara a folény ujjongasat s a bosszu keqgysttpet szabadjara engedni;
nem szabad emberekkel az onkivillet mamorat metkéstonem szabad, hogy
folulkerilhessen, 6ncsonkitasra tanitani. Vagyisi rszabad azokig airllt érzésekig
lenyulni, amelyek ilyen vagy olyan alakban mindeaberben ott lehetnek, s amelyeket
gyakran éppen a vallas ébreszt fel. Pedig ezekdidatok, ha egyszer fajni kezdenek,
orjasi ert jelentenek, maga az ember mint pihe repil bensukjint az emberi
erokifejtés tineményei pusztitasuk ellenére csodataitenek.”

! Németh LaszI6: A felékség szoritasaban, Puski, 2001, Il. 854-6
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A ma haladé gondolkodasu embere azt mondja femtiekermészetesen, de a
vallasnak sem szabad ezeket elkdvetnie!

Szomoruan ki kell jelentenem, hogy a sdeek ezek a tiltasai annak irdsakor (1954-
ben) forradalmian Ujak voltak!6§ még most sem teljesen tulhaladottak (a valldsoka
illetéen), hiszenaz egyhazak bibliamagyarazatai elképesét médon védik,
igazoljak a fenti szornyliségek nagy részét, még ma is!

Csodalkozunk az ateizmus térhoditasan?! Es ne lksadank a gondolkozd elme,
Németh Laszl6 hitehagyasan sem! Ami persze biztosama hit megtagadasa, hanem
a vallas elutasitasa volt. Hiszen aki hat gyermktred segitése mellett korabeli
szentként tudta abrazolni Boda Zoltant (Emberi jarék) és Egeét Esztert, s aztan
még megirta az Irgalom c. regényét, az csakis lleivetett.

Ennek igazolasa a folytatas.

Dicséri az érettebb vallasokat, ahol ,a vallas légg egy »emberrecept«: nem
bizonyos torvényeket flggeszt folénk, hanem egyelag, de azért emberi feltételek
kozt lefolyt élet utanzasara, Ujjaépitésére sarkalhait nem annyira dogmatikailag,
mint antropoldgiailag érteti meg. Imitatio Christiez volt a keresztény jamborsag
egyik leghiresebb kdnyvének a cime, s e két sz@bakugyan benne van a
katolicizmus nagy szazadainak a titka,s$z0l nemcsak a szentek, de minden igaz
keresztényseég torténete.”

Kell-e ehhez valamit hozzatenni? Jézus elénk d&tépkk minta-szerepe ma is
ervenyes.

Erdekes a folytatas.

LA filozéfianak is csak ilyen alakka-valt tan adh@@azi hitelt. Mint fiatal ir6, aki

szeret niszavakat csinalni, szoltam az ideaemBkerember, akin egy idea vilagit at.

Nos valami ilyen ideaemberre van sziksége a filmzak...”

A filozéfia harmas feladata ezutan is megmarad:

1. A metafizika mint az emberi ész rogtonzése dkgadések megvalaszolasara,
amelyekre a fizika nem keépes.

2. Az emberi gondolkozas apolasa. A logika helygédagogia foglalja el, annak
egy kozponti tudomanya: ,a valésagra szoktatottrészlése”.

3. Az etika, amely nem tudomany, hanem ,gyakotkit, és irott példa lenne,
0rokds harc az embedriltséggel, amely mindig elrugaszkodas a val6ésagték
emberi élet természewdlereds torvényekdl.”

Mi ez, ha nem az egészséges hit; a Tefehiticsességenek elismerése; az Isten
terveihez igazodni tbrekvés?!

2 Kempis Tamas: Krisztus kovetése



