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Méltatás 
 

John C. Lennox: A tudomány1 valóban eltemette Istent?2 
 
 

A szerző matematika-professzor, akit különösen érdekelnek a tudomány, a filozófia és 
a teológia határterületei. 
 

Gondolkodásunk legmélyét érintő kérdések felvetését és arra rendkívül alapos, 
számos tanulmány elfogulatlanságra törekvő értelmezése során kifejtett válaszokat 
találunk a könyvben. 

Bevallom, nem minden okfejtését tudtam követni; nyilván ahhoz számos 
tudományág intenzív művelése lett volna szükséges. Logikája (és hivatkozásainak 
alapossága) azonban lenyűgözött. Megerősödtem korábbi meggyőződésemben, 
miszerint a tudományok egy adott ponton szükségszerűen a hitre vezetnek. Ehhez még 
hozzájött: a szerző rámutat, hogy a tudományok alapja sem nélkülözi a hitet; egy 
(általában be nem vallott) hitből indulnak ki. 

Mutatóban idézek belőle: 
Nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy itt a világ két vezető tudósa – 

Wigner és Polkinghorne – kifejezetten felhívja figyelmünket arra az alapvető 
szerepre, amit a hit játszik a tudományban. Igen, a hit. Ez meglepő, sőt 
sokkoló lehet sokak számára, különösen ha befolyásolta őket az a gyakran 
hallott téveszme, amelyet a könyv elején említettünk, és amelyet Richard 
Dawkins és mások terjesztenek – nevezetesen, hogy a „hit” „vakhitet” 
jelent, és kizárólag a vallás illetékességi körébe tartozik, míg a 
tudományban semmi helye a hitnek. Dawkins egyszerűen téved: A hit 
elválaszthatatlan a tudománytól. Gödel második tétele további bizonyítékkal 
szolgál erre: A matematikát nem művelhetjük anélkül, hogy ne hinnénk 
ellentmondás-mentességében – és ennek azért kell hitnek lennie, mert a 
matematika ellentmondás-mentessége nem bizonyítható. 

De ennél többről van szó. Gondoljunk a gravitációs vonzás newtoni 
inverz négyzetes törvényére. Mivel ismerős számunkra – mert 
megmagyarázza, miért keringenek a bolygók nap körül ellipszispályákon, és 
arra használjuk (pontosabban a szakértők arra használják), hogy 
megjósoljunk mindenféle csillagászati eseményt – napfogyatkozásokat és 
egyebeket –, gyakran nem vesszük észre, hogy még itt is jelen van a hit egy 
rejtett dimenziója. Hitünk arról tanúskodik, hogy ami megtörtént ma, holnap 
újra megtörténik. Ez az indukció jól ismert problémája a filozófiában, amit 
Bertrand Russel nagyon jól szemléltetett az „induktivista pulyka” 
történetében. E történet hőse egy pulyka, aki – mivel rendszeresen etették a 
karácsonyt megelőző napokban, arra következtetett, hogy minden nap etetni 
fogják. Karácsony napján azonban súlyos válságba került, ami – legalábbis 
a másodperc töredékéig – felfedte előtte az indukció veszélyeit! Paul Davies 

                                                 
1 A tudomány alatt – amint ez a könyvből kiderül – a természettudományok értendők. 
2 Evangéliumi Kiadó, Bp., 2009. 2. jav. kiadás 
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hozzáteszi: „Csak azért, mert a Nap életünk minden napján felkelt, nincs rá 
garancia, hogy holnap is fel fog kelni. Az a meggyőződés, hogy mégis fel fog 
kelni – hogy valóban vannak megbízható szabályszerűségek a természetben 
–, egyfajta hitből származik, mégis nélkülözhetetlen a tudomány 
haladásához.” Az univerzum felfoghatóságának erre a szempontjára 
gyakran úgy hivatkoznak, mint a természet egyöntetűségének elvére. Ez 
megint csak a tudós hitének egy cikkelye. 

… 
…a tudományos és vallásos megközelítés hasonló: „Tehát a tudomány 

hasonlít a hithez annyiban, hogy »hitvallásszerű« előfeltevéseken nyugszik. 
Amennyiben e feltevések az univerzum rendjével és felfoghatóságával 
kapcsolatosak, emlékeztetnek az univerzumnak mint a teremtés rendezett 
művének teista felfogására. Továbbá úgy tűnik, hogy a teistát tovább hajtja 
a tudomány lendülete, és felteszi a kérdést, hogy miként lehetséges a 
felfogható rend, keresve az univerzum létezését és természetét leíró 
legalapvetőbb magyarázatokat.”3 

 
 
Hálásak lehetünk a szerzőnek, hogy a tudós alaposságával próbálta megvilágítani 

előttünk a hit és tudomány viszonyát, s ezen belül rámutatott a kettő között a hit javára 
fennálló függésre. 
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3 i. m. 66-68. 


