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Jézus „természete”1 
 

Emberi?   

 

Isteni?   

 

Mindkettő? 

 

 

 

                                                 
1 A saját szövegem fekete, az idézett szöveg kék.  
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1. Bevezetés 

A Jézus általunk ismert tevékenységét követő első időkben – érthetően, a figyelem-

felhívás céljából – az ügy hirdetői igyekeztek a történések rendkívüliségét megragadni, 

s azt jóhiszeműen, e cél érdekében s az aktuális hallgatóság fogékonyságának 

figyelembevételével színezni és fölfokozni. 

Állításom alátámasztására két említenivalóm van: 

   Észlelhető, hogy a zsidó-keresztényeknek szánt Máté-evangéliumban – a 

többihez képest – milyen sok ószövetségi hivatkozás van. A hallgatóság számára 

így könnyebben igazolható volt a Jézus-ügy. 

   „Az ősegyház nem a gyermekségevangéliummal kezdte a Jézusról szóló 

igehirdetést, hanem – ahogyan az ősi Márk evangéliumból világosan kítűnik – 

Jézus nyilvános fellépésével. Hirdették, és az igehirdetés nyomán leírták 

Jézusnak, az Isten szóban és tettben hatalmas Fiának cselekedeteit, tanítását, 

szenvedését, halálát és feltámadását. Amikor szükségét érezték, hogy Jézus 

születéséről és gyermekkoráról is prédikáljanak, akkor a nagy és hatalmas Jézus 

igézetében mondták el, amit a gyermek Jézusról megőrzött az élő hagyomány. 

Jézus születésének és gyermekségének elbeszéléséhez a megfelelő igéket pedig 

ajkukra adta az Ószövetség, amely az Istentől megáldott életsorsokról írva 

elmondja, hogyan vezette az Úr már elindulásában választottainak életét.”2  

A kora-keresztény idők nagy kérdése: Jézus ember volt vagy Isten is?  

A Jézus-követőket kezdettől foglalkoztatta a kérdés. 

Rendkívüliségének hangsúlyozására és kétségbevonhatatlan tekintélyként történő 

bemutatására isteni mivolta jobban megfelelt. A vita évszázadokon keresztül zajlott, 

aztán intézményes kereteket is öltött. 

 

2. Niceai zsinat 

325-ben Nagy Konstantin császár (miután kiegyezett a keresztény egyházzal)3 

összehívta az I. niceai zsinatot, amely 68 napon át ülésezett, s már az első napon (!) a 

következő határozatot hozta: 

„Hiszünk az egy Istenben, mindenható Atyában, az összes láthatók és 

láthatatlanok teremtőjében. És az egy Úrban, Jézus Krisztusban, az Istennek a 

Fiában, az Atyától egyszülöttként születettben, azaz az Atyának a 

                                                 
2 Liptay György - Rózsa Huba: Krisztus Jézus született. Szt. I. Társ. Bp., 1978. 6. 
3 Mai ésszel fölháborító, hogy egyházunk zsinatát egy világi uralkodó hívja össze (aki ráadásul még 

megkereszteletlen is!); ezek után nem sokat csodálkozhatunk azon, hogy újdonsült szövetségesét egységessé 

és tekintélyessé tenni igyekezett. A „trón és oltár szövetsége” nevű bűnszövetségnek nem ez az első 

megnyilvánulása a történelemben, csupán a kereszténységben történetében volt példa nélküli. Ennek 

gyakorlata aztán így is maradt: gondoljunk a kereszténység története során végighúzódó invesztitúra-harcra; 

gyakorta a királyok nevezték ki a püspököt, s utólag vagy kérték a pápa hozzájárulását, vagy nem. Pl. Mátyás 

király a feleségének, Beatrixnak unokaöccsét, a mindössze hétéves Estei Hippolitot ültette az esztergomi 

érseki székbe. Egy időben közelibb példa: hazánkban még a Kádár-korszakban is csak olyan püspököt 

nevezhetett ki a Vatikán, akinek személyéhez az államhatalom előzetesen (!) hozzájárult. Másfelől egyházaink 

minden korban igyekeztek a hatalomhoz dörgölőzni (amit az államhatalom örömmel ki is használt), s ezt 

láthatjuk ma is. Az benne a tragédia, hogy ezáltal a Jézus által fölmutatott istenkép lényegében torzult el. 
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szubsztanciájából, Isten az Istentől, világosság a világosságtól, igaz Isten az igaz 

Istentől, született, nem teremtetett, egylényegű az Atyával, általa teremtetett 

minden, ami az égben és a földön van; aki értünk, emberekért és a mi 

üdvösségünkért leszállott, és megtestesült, emberré lett, szenvedett, és feltámadt a 

harmadik napon, és felment a mennybe, el fog jönni ítélni élőket és holtakat. 

És a szentlélekben. 
 

Azokat pedig, akik azt mondják: »Volt, amikor nem volt«, és »Mielőtt született, 

nem volt« és »Hogy a még nem létezők között teremtetett«, vagy azt mondják, 

hogy egy másik szubsztanciából vagy lényegből van, vagy teremtetett, vagy 

megváltozhat vagy elváltozhat az Isten Fia – ezeket kiközösíti a katolikus 

Egyház”4 

 

A zsinat elsősorban az ariánusok elítélésével foglalkozott. Ők ugyanis azt vallották, 

hogy  

„Az egyedül való igaz Isten nem oszthatja meg természetét, mert egyszerű; de 

nemzés útján sem közölheti, mert született Isten ellentmondás. Következésképp a 

Fiú, aki az Atyától különböző személy, nem az Atya lényegéből született, hanem 

általa lett, az Atyának alkotása, és a nemlétezőkből lett; volt idő, mikor nem 

volt.,,”5 

Schütz így bélyegzi meg a mozgalmat: „Az arianizmus… a modern liberális 

protestantizmus előfutárja.”6 

Megjegyzés: Konstantin császár „a püspököknek és a népeknek” (vagyis az egyházaknak) – a 

zsinat határozatait nyomatékosítandó – levelet írt. Ebből idézek: „… ha valakinek kezébe 

kerülne olyan könyv, amit Áriusz írt, égesse el, hogy ne csak tanításának gonoszsága 

semmisüljön meg, hanem egyáltalán még nyoma se maradjon. Megparancsolom tehát, hogy ha 

valakit tetten érnek, hogy rejteget egy Áriusz által írt könyvet, és nem hozza rögtön elő, hogy 

eltüzelje, annak halál legyen a büntetése. Azonnal fogják el emiatt és fejezzék le.”7 

Könyvégetés elmulasztása miatt lefejezés… egyházunk vezetői által ösztönözve, az 

Istenre hivatkozva.  

A zsinat döntésében még az alábbiak is nyilvánvalóan szerepet játszottak: 

„A rengeteg ariánus meggyőződését figyelmen kívül hagyva »elhatározták« 

Krisztus valódi istenségét, és egységes hitvallást bocsátottak ki. A még 

megkereszteletlen császár elnöklete mellett – akinek megkülönböztető címei közé 

tartozott az »isten« is – természetesen elképzelhetetlen volt, hogy »Jézus, az Isten 

Fia« kevesebb legyen, mint a császár, vagyis hogy ne legyen isten!”8 

Hozzáteszem: ez a szempont már Jézus fellépésétől kezdve nyilván figyelembe 

vétetett, hiszen a Római Birodalomban – amelynek Palesztina része volt – már 

akkor is istencsászárok uralkodtak. 

                                                 
4 Fila Béla – Jug László: Az egyházi tanítóhivatal megnyilatkozásai. Örökmécs Alapítvány, Kisterenye – 

Budapest, 1997. 38. 125-126. kánon: Niceai Hitvallás 
5 Schütz Antal: Dogmatika3  Bp., Szt. I. Társ. 1937. I. 391-2. 
6 Schütz i. m. 392. 
7 Szókratész egyháztörténete. Szt. i. Társ. Bp., 1984. 67. 
8 Sárdy Péter: Jézus kincse emberek kezében. Elpídia Kiadó, Bp., 2001. 268. 
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„A hellenista uralkodók felvették címeik közé a »szótér«-t  (Üdvözítő) is…”9 

 

3. Efezusi zsinat 

431-ben II. Theodosius császár (!) hívta össze az efezusi zsinatot, a nesztoriánus 

irányzatra lesújtás jegyében.  

„Nestorius szír származású szerzetes pap volt. Antiochiában mint kiváló szónok 

tűnt ki. Ennek köszönhette, hogy 428-ban a konstantinápolyi püspöki székbe 

emelkedett. Programjává tette, hogy ékesszólását és az udvarnál élvezett 

befolyását minden módon az eretnekség elleni küzdelemre fogja fordítani.”10 

Katonákat kért a császártól az eretnekségek kiirtásához.11 

De miben is állt Nestorius tanítása? Botrányosnak találta Máriát Isten anyjaként 

(theotokosz) említeni, hiszen Mária csak Jézus anyja volt, nem az Istené. Nem 

fogadta el azt, hogy az Isten szenvedett és meghalt. 

„Kell is, hogy szakadás legyen körötökben, mert a megbízhatók csak így tűnnek ki 

közületek.” (1Kor 11,19) 

„A harc mindig az élet jele. A herezis az Egyház élő, lélekző, működő szervezetének 

folytonos tisztulása. A tagadás és a támadás új erőket s új mozzanatokat hív életre az 

Egyház belső fejlődésében…”12  

Nosza, örüljünk hát a szokatlan, vagyis újnak tűnő (ám esetleg régi, de akkor erővel és 

nem érvekkel legyőzött) nézetek, feltételezések jelentkezésének. Tanuljunk a régiek 

hibájából: legyünk toleránsak! 

 

Ahogy az lenni szokott, támadt egy ellenlábas, Alaxandriai Szent Cirill püspök (a 

névből már tudható: ő lesz a győztes). Az érvek összecsapása után Nestorius 

megvádolta Cirillt („emberi szenvedélyek szennyébe akarta dobni a kérdést”13), Cirill 

pedig hol is keresett védelmet: II. Theodosius császárnál, Eudokia császárnénál és 

Pucheria hercegnőnél „…és kifejtette konstantinápolyi püspöktársának veszedelmes 

tévtanát. Ugyanakkor »régi egyházi szokás alapján«14 a római székhez fordult 

döntésért. I. Celesztin pápa a 430-i római zsinaton teljesen azonosította magát Cirill 

tanításával, Nestoriust pedig kiközösítéssel fenyegette meg arra az esetre, ha nem 

vonja vissza tévedéseit… 

Nestorius keserű hangon panaszkodott a pápánál és minden baj okául Cirillt nevezte 

meg. A harcot, úgymond, Cirill kezdte, ő maga egyébként kész engedményekre is.”15 

Nestorius újabb zsinat összehívását sürgette. 

Cirill közben – híveit összegyűjtve – zsinatot tartott Alexandiában. „Ezen a zsinaton 

hitvallási formulát állapítottak meg, melyet Nestoriusnak el kellett fogadnia, s e 

                                                 
9 Vanyó László: Az ókeresztény egyház és irodalma. Szt. I. Társ. 1980. 237-8. 
10 Bangha Béla-Ijjas Antal szerk. A keresztény egyház története II. Bp., 1937. Pázmány Péter Irodalmi Társaság. 

142-3. 
11 Vanyó i. m. 683. 
12 Bangha i. m. 8. 
13 Bangha i. m. 147. Alighanem szexuális területre vonatkozott a vád. 
14 Bangha i. m. 147. Ez az idézőjelbe tevés érdekes jel: mintha a szerző nem ezt tartaná kizárólagosan helyesnek. 

Vagy gúnyolódik Cirillen? Inkább az első felvetés a valószínű. 
15 Bangha i. m. 147. 
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formulához még nagyobb világosság okáért 12 ún. anathemizmust  függesztettek16: 

kiközösítés terhe alatt elfogadandó tételeket…”17 
 

Csak egy kis kivonatot hadd közöljek ebből, hogy véleményt formálhasson az Olvasó az érvelés 

színvonaláról. 

A cirilliánusok véleménye: „…az Ige személye szerint… megmagyarázhatatlan és 

felfoghatatlan módon emberré lett… az Istenség és az emberség valamilyen titokzatos és 

kimondhatatlan összekapcsolódásának következtében egy személyben alkották számunkra az 

egy Jézus Krisztust és a Fiút.” (Kiemelések tőlem.) 

 

Ezek után hívatta össze a zsinatot a császár.  

Itt Nestorius az elején nem jelent meg (okát nem tudjuk), Cirill nélkülük tartott 

zsinatot. Erre a császár képviselője, fegyvereseinek élén, oszlásra szólította föl a 

zsinatot. Cirill az ott maradtak (nyilván leghívebbjei) előtt fölolvasta a császár 

összehívó levelét, megállapították a helyes tant, Nestoriust kiközösítették, a püspöki 

méltóságtól megfosztottnak nyilvánították. 

Cirillék zsinata így zárul: 

„… sűrűn könnyezve erre a szomorú nyilatkozatra jutottunk ellene: az általa káromolt Urunk, 

Jézus Krisztus elrendelte a jelen szent zsinat által, hogy legyen idegen ugyanez a Nestorius a 

püspöki méltóságtól és minden papi összejöveteltől.”18 

Ez az álszentség és beképzeltség bárcsak ne ismétlődne korunkban! 

És Jézus nevében kiközösíteni: óriási ellentmondás és istenellenesség. 

 

Nestoriusék ellenzsinatot tartottak, a Cirill-zsinat határozatait elvetették, Cirillt 

püspöki székéből letették, társait pedig mint eretnekeket kiközösítették. 

„Így most két egymással ellenséges zsinat volt. A kapkodó fiatal császár zavarában és 

idegességében mindkettőnek a határozatait megerősítette. A helyzetnek ezt a 

groteszkségét csak növelte az, hogy a császár egy újabb rendelettel elfogatta Nestoriust 

és vele együtt Cirillt… is.”19 Végül a császár „a zsinat körülményeiről világosabb 

képet szerzett”, és Cirillt szabadon bocsátotta, Nestoriust pedig száműzte.  

 

4. Khalkedoni zsinat 

451-ben Marcianus császár (!) Khalkedonba hívott össze zsinatot. Itt így határoztak: 

„A Szentatyák nyomdokait követve mindnyájan egy szívvel-szájjal valljuk és 

tanítjuk, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus egy és ugyanaz a Fiú, ugyanő tökéletes 

az istenségben és tökéletes az emberségben… Aki az idő kezdete előtt az Atyától 

született istensége szerint, ugyanő született a végső kor napjaiban az Istenszülő 

Szűz Máriától embersége szerint… 

Egy és ugyanazon egyszülött Fiú Úr Krisztust kell vallani két természetben 

össze-nem-elegyítve, változhatatlanul, meg-nem-osztva és szétválaszthatatlanul, 

                                                 
16 Fila – Jug i. m. 74- 
17 Bangha i. m. 148. 
18 Fila-Jug i. m.79. 
19 Bangha i. m. 151. 
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anélkül, hogy az egyesülés által a két természet különbözősége bármi módon 

eltűnnék, hanem inkább úgy, hogy mindkét természet sajátossága épségben 

maradjon, amelyek egy személlyé kapcsolódnak össze, nem tagozódik és nem 

osztódik két személyre, hanem ugyanaz az egyszülött Fiú, Isten, Ige, Úr Jézus 

Krisztus, ahogy azelőtt a próféták róla szóltak és ahogy minket maga Jézus 

Krisztus kioktatott s az atyák hitvallásban ránk hagyományoztak. 
 

(Büntetés) Mindezeket tehát, miután mi minden oldalról nagy gonddal és 

figyelemmel megvizsgáltuk, a szent és általános zsinat úgy döntött, hogy másféle 

hitet senkinek sem szabad előadnia, vagy leírnia, vagy összeállítania, vagy 

értelmeznie, vagy másképpen tanítania…”20 

 

5. Egyházi közállapotok 

Amint a fentiekből is látjuk, a kora-keresztény századok egyháztudósai rengeteg 

energiát fordítottak Jézus „természete” ügyének ilyen vagy olyan megvilágítására, 

ennek kapcsán egymás nézeteinek cáfolására, ám a vitatkozó felek gyakran nem a 

toleranciájukkal tűntek ki, hanem zsinati szervezkedésükkel, ármánykodásukkal, s – az 

erőviszonyok függvényében – vagy egymást nyilvánították eretneknek és közösítették 

ki, vagy az erősebb fél a gyengébbet. És jellemzően a viszály itt nem állt meg: az 

erősebbik fél a világi hatalom (császár) segítségével száműzette a gyengébbet. Mi 

pedig ma töprenghetünk: vajon a végül is győztes fél felfogása a helyes-e?  
 

Néhány példa: 

Az eretneknek nyilvánított Szamoszatai Paulosz, antiochiai püspök pl. azt 

hirdette, hogy Krisztus ugyanolyan ember volt, mint az ószövetségi próféták, az 

Atya megkeresztelkedésekor fogadta fiává.21 

Maximosz hitvalló sokat foglalkozott azzal, hogy az isteni és emberi természet 

milyen módon egyesülhet. Egyik írásában tizenkét ilyen lehetőséget vázol. Őt a 

konstantinápolyi zsinat elé idézték, száműzték, de előtte nyelvét kitépték, jobb 

kezét levágták.22 

451-ben Proteirosz alexandriai pátriárka kijelentette, hogy a khalkedoni dogma 

következtében elveszíti híveit, helyzete valóban csak katonai segítséggel volt 

tartható. Nem sokáig: 457-ben a dühöngő tömeg széttépte.23 

 

6. A khalkedoni zsinati határozat kiváltotta néhány gondolat 

A középkori zsinatok már a fönti, „klasszikussá” vált kalkedoni formulát ismételték 

meg. Nézzük hát ezt részletesebben: 

Első mondat: 

                                                 
20 Fila – Jug i. m. 89. 
21 Vanyó i. m. 654. 
22 Vanyó i. m. 921. 
23 Vanyó i. m. 698-9. 
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Láttuk, hogy ennek a teológiai vitának eldöntése hogyan történt: a világi 

hatalom erőszakával.24  

 

Aki Á-t mond, mondjon B-t is!  

A második mondat az első mondat után mintegy kikényszerítődik.  

„Kell” vallani.  

(A 2. bekezdés első sora.) Szükséges ehhez kommentár? 

A két „természet” együtt levését ellentmondásos követelményekkel kötelezi 

elhinni.  

Ha Jézusban e két „természet” egyidejűleg volt jelen, hogyan tudhatjuk, mikor 

melyik „természetét” használta?  

Ha „csodákat” tett, akkor nyilván az istenit, ha szenvednie kellett, akkor az 

emberit? Biztos? Egyáltalán nem, sőt valószínűtlen.  

Ha a „csodatevéskor” az isteni képességeit használta, akkor milyen alapon szidta 

meg a tanítványait, amikor gyógyításuk nem sikerült? S hogyan is követhetnénk mi 

őt ebben?  

És ha mindenkor isteni „természetét” használta, akkor a kínszenvedést nem is 

érezhette. Erkölcsös lenne-e minket – csak emberi „természetűeket” – a kereszt 

hordozására biztatni? 

És ha Isten is volt, a kínhalál egyrészt nem volt kín, másrészt – nincs igazuk a régi 

kétkedőknek? – hogyan képzeljük el az Isten megölését? És ha Isten is volt, a halál 

vállalása is eléggé értelmezhetetlen, de ha mégis az lenne, annak vállalásával 

igazán nem tett volna sokat, hiszen az Isten halhatatlan. 

 

7. A katolikus dogmatika álláspontja 

7.1 Schütz Antal  

Jézus emberi természete kevésbé volt kérdéses. Lássuk, miként érvel a 20. századnak – 

a hivatalosság előtt – legtekintélyesebb magyar teológusa Krisztus emberségéről és 

istenségéről! 

7.1.1 Jézus emberségéről  

Jézus „asszonytól fogantatik és születik, az emberek közös sorsában osztozik, fárad, 

szenved és meghal… A Szűztől született Krisztust pólyába takarják, körülmetélik, 

karjukra veszik. Nyilvános életében beszélnek, esznek vele, lábát könnyükkel öntözik; 

ő maga éhezik és szomjazik, elfárad és pihen, félelemben és szorongásban van. 

                                                 
24 Ne legyintsünk, hogy ez régen volt…  

A 20. század utolsó ötödében a szovjet gyarmatként kezelt Magyarországon az állam – az Állami Egyházügyi 

Hivatal által – utasította a – hozzájárulásával kinevezett, tehát vele lojális (leggyakrabban már korábban 

besúgónak beszervezett ügynökeit) – püspököket, hogy az állam számára kényelmetlen kisközösségi 

irányzatot hiteltelenítsék, tevékenységüket nyilvánítsák egyházellenesnek; s ez meg is történt. 

A rendszerváltozás után a fönt részletezett évezredes kérdésre egyházunk „győztes” irányzatával ellentétes 

meggyőződést valló papot egyházunk vezetése kiközösítette. 
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Júdásnak csókját viszonozza, a kereszt alatt összeroskad, … oldalából víz és vér foly 

ki; holttestét vászonba takarják és eltemetik; sőt föltámadása után ő maga biztatja a 

tétova tanítványokat: »Tapintsatok meg és lássátok, mert a léleknek húsa és csontja 

nincs, amint látjátok, hogy nekem van.«; amint már életében25 szívesen ember fiának 

vallotta magát és egyszerűen embernek is.”26 

A ma embere számára Jézus emberi mivolta annyira nyilvánvaló, hogy kár lenne több 

szóért. 

 

7.1.2 A próféták Jézus istenségéről szóló tanúságai 

A Messiás (= fölkent) „reménye és képe végigvonul az egész ószövetségi 

üdvtörténeten. E jövendő Messiást az Írás nagy határozottsággal embernek állítja: 

Dávid fia lesz, Isten szolgája, ember fia.”27 

Hivatkozásai: 

2Sám 7,11-16: Az Úr ígérete a dávidi dinasztiának. 

Jelen témánkat tekintve elég annyit mondani, hogy ez Jézussal semmilyen 

kapcsolatba sem hozható.  

A 89. (88.) zsoltár: Az Isten dicsérete Dávid emlegetésével.  

Jézussal nem hozható kapcsolatba.  

Dán 7,13-14: Láttam az éjjeli látomásban, hogy íme, az ég felhőin valaki 

közeledik. Olyan volt, mint az Emberfia. Amikor az Ősöreghez ért, színe elé 

vezették. Hatalmat, méltóságot és királyságot adott neki. Minden népnek, 

nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgálnia.  

Az 1976-os katolikus Bibliában dr. Gál József magyarázatában ezt írja: „Az 

emberfia az ember szokásos elnevezése (Zsolt 8,5; főként Ezekielnél.) Feltűnik 

valaki, aki hasonlít a közönséges emberfiához, azonban emberfölötti hatalmat 

kap. Jelenti a választott népet a Messiással együtt (27. vers), szellemi értelemben 

pedig a Megváltót és az ő országát.”  

Ez utóbbi feltételezés alaptalan. Azzal pedig, hogy pl. a Máté-evangélium 

szerkesztője Jézus szájába adja, hogy eljön majd az ég felhőin (Mt 26,64), nincs 

bizonyítva, hogy a Dániel-könyv Jézusra utalna. Ez a kölcsönös (oda-vissza) 

bizonyítás komolytalan. (A Máté-verssel igazoljuk a Dániel-verset, a Dániel-

verssel igazoljuk a Máté-verset.) 

Kétségtelen, az Ószövetség népe reménykedett és a mai napig reménykedik egy 

eljövendő Messiásban, aki a dávidi dinasztia folytatójaként Izrael uralkodója lesz. 

A Máté- és Lukács-evangélium szerkesztői valóban törekedtek Jézus dávidi 

származását igazolni a származás-leírásokkal, ám Jézus egyáltalán nem töltötte 

be a népnek és tanítványainak (!) politikai messiás iránti reménységét. A nép 

ezért vetette el, tanítványai a bajban ezért futottak szét. 

                                                 
25 Nono: ekkor már nem élt? 
26 Schütz: i. m. 594-595. 
27 Schütz i. m.  583. 
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A prófétai írások sok véres történetei, ítéletnek nevezett fenyegetései és 

bosszúállásai mellett – nem tagadhatjuk – búvópatakként olykor föltör a szerzők 

egészséges erkölcsi érzéke pl. Izajás könyvében az Ebed Jahve (Úr szolgája) 

leírásában. Az azonban alaptalan feltételezés, hogy e – kivételnek számító – 

részek kifejezetten Jézusra utalnának. 

Schütz azzal véli igazoltnak az előbbi feltevést, hogy Jézus Messiásnak vallotta 

magát. Azonban ez nem így van; amint lentebb bemutatom, Jézus mindig 

tartózkodott az ilyen félreérthető elnevezéstől, tanítványainak is tiltotta, hogy őt 

annak nevezzék. S ha egyes helyeken kétértelműnek látszik a helyzet, ennek az 

lehet az oka, hogy Jézus nehezen tudta volna értetlen tanítványainak 

megmagyarázni, hogy Ő politikai értelemben nem messiás, legfeljebb lelki 

értelemben. Jézus nehéz helyzetét mutatja a tény: tanítványai még húsvét után is 

aziránt érdeklődnek: most állítod helyre Izrael királyságát? (Csel 1,6) 

Tehát: a próféták semmit sem hirdettek Jézus istenségéről.28 

 

7.1.3 Jézus „öntanúsága” istenségéről 

A szinoptikusoknál: 

a) Jézus az Isten fiának tudja és vallja magát, de nem olyan értelemben, mint 

mások. 

a1) „Jóllehet ugyanis időnkint Istent minden ember atyjának mondja, de 

mikor arról esik szó, hogy ő milyen viszonyban van a közös Atyával, önmagát 

mindig elkülöníti az emberektől és egész határozottsággal az Atya oldalára áll: 

az én Atyám és a ti Atyátok.”29  

Hivatkozásai: 

Mt 5,48:  Legyetek hát tökéletesek, amint mennyei Atyátok tökéletes. 

Mt 6,1:  Ügyeljetek, hogy a jót ne az emberek szeme láttára tegyétek, hogy 

lássanak benneteket. Így semmi jutalom nem vár rátok mennyei 

Atyátoknál. 

Mt 6,6: Te amikor imádkozol, menj be a szobába, zárd be az ajtót s 

imádkozzál titokban mennyei Atyádhoz. S mennyei Atyád, aki a 

rejtekben is lát, megjutalmaz. 

                                                 
28 Sőt! Idézek Gromon A.: Jézus evangéliuma Lukács tolmácsolásában c. művéből (Elpídia Kiadó, Bp., 2007.  

348-9.):  

„Józanul szemlélve a dolgot, semmi sincs megírva »Jézusról« az Ószövetségben, de szinte tetszés szerint 

lehet belőle bármit egy elképzelt messiásra vonatkoztatni, s az evangélisták – és más újszövetségi szerzők – 

meg is tették, »jó kedvvel, bőséggel«. Csak egy kis csokor az állítólag Jézusról szóló »jövendölésekből«: 

2Móz 12,46c; 21,32; Iz 53,1-12; Zak 12,10b; Zsolt 22,8-9.16.19; 34 [33],21; 41 [40],10.  Hogy aztán Mk 

1,2-3 egy Malakiás-idézetet (3,1)  tévesen Izajásnak tulajdonít, vagy Mt 27,9-10 egy Zakariás-szöveget 

(11,12-13) összemos egy Jeremiás-szöveggel (32,6-11)? Nagyobb baj, hogy ha egy prófétai szó nem fedi 

pontosan Jézus életének valamely eseményét, akkor az Írást hozzáigazítják az élethez (például 2Móz 3,6-ot 

Mt 22,31-32-ben, Iz 8,23-9,1-et Mt 4,15-16-ban, Iz 49,8-at 2Kor 6,1-2-ben), vagy kitalálnak egy igehelyet 

(mint Jn 7,38-ban vagy Jak 4,5-ben), vagy azt mondják, hogy azok a próféták, akik a keresztényeknek szánt 

kegyelemről jövendöltek, tulajdonképpen nem is értették helyesen saját szavaik valódi értelmét, azt csak az 

Újszövetség szerzői tárták fel a maguk krisztológiai értelmezésével (1Pét 1,10-12)…” 
29 Schütz i. m.  584-5. 
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Mt 6,9:  Ti így imádkozzatok: Mi Atyánk… 

Mt 6,32:  Ne aggodalmaskodjatok hát, és ne kérdezgessétek: Mit eszünk, 

mit iszunk? Vagy mit veszünk fel? Ezeket a pogányok keresik. 

Mennyei Atyátok tudja, hogy ezekre szükségetek van. 

Mt 7,21: Nem jut be mindenki a mennyek országába, aki mondja nekem: 

Uram, Uram. Csak az, aki teljesíti mennyei Atyám akaratát. 

Mt 10,33: De aki megtagad az emberek előtt, azt én is megtagadom mennyei 

Atyám előtt. 

Mt 11,25-27: Abban az időben Jézus ezeket mondta: „Dicsőítelek, Atyám, 

ég és föld Ura, hogy az okosak és a bölcsek elől elrejtetted ezeket 

és a kicsinyeknek kinyilatkoztattad. Igen, Atyám, így tetszett 

neked. Atyám mindent átadott nekem, és senki sem ismeri a Fiút, 

csak az Atya, s az Atyát sem ismeri senki, csak a Fiú, és az, 

akinek a Fiú kinyilatkoztatja.” 

Mt 12,50: Aki teljesíti mennyei Atyám akaratát, az nekem mind testvérem, 

nővérem és anyám. 

Mt 15,13: Így válaszolt nekik: „Tövestül kitépnek minden növényt, amelyet 

nem mennyei Atyám ültetett.” 

Mt 16,17: Erre Jézus azt mondta neki: „Boldog vagy, Simon, Jónás fia, mert 

nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én 

mennyei Atyám.” 

Mt 18,35: Így tesz mennyei Atyátok is veletek, ha mindegyitek meg nem 

bocsát szívből embertársainak. 

Mt 20,23: Erre ő így folytatta: „Kelyhemet ugyan kiisszátok,de hogy jobb és 

bal felől üljetek, azt nincs hatalmamban megadni nektek. Az 

azokat illeti, akiknek Atyám szánta.” 

Mt 25,34: Aztán így szól a király a jobbján állókhoz: Gyertek, Atyám 

áldottai, vegyétek birtokba a világ kezdetétől nektek készített 

országot! 

Mt 26,29: Mondom nektek, mostantól nem iszom a szőlő terméséből addig, 

amíg majd az újat nem iszom veletek Atyám országában. 

Mt 26,39: Valamivel odébb ment és leborulva így imádkozott: „Atyám, ha 

lehetséges, kerüljön el ez a kehely, de ne úgy legyen, ahogy én 

akarom, hanem ahogyan te.” 

Mt 26,42: Másodszor is elment és így imádkozott: „Atyám, ha nem kerülhet 

el ez a kehely anélkül, hogy ki ne igyam, legyen akaratod 

szerint.” 

Mt 29,19: Menjetek tehát, tegyétek tanítványommá mind a népeket! 

Kereszteljétek meg őket az Atya és a Fiú és a Szentlélek nevére. 
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Mk 8,38: Aki ez előtt a házasságtörő, bűnös nemzedék előtt szégyell engem 

és tanításomat, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd 

eljön Atyja dicsőségében a szent angyalokkal.” 

Mk 14,36: Abba, Atyám! – fohászkodott –, te mindent megtehetsz. Vedd el 

tőlem ezt a kelyhet! De ne úgy legyen, ahogy én akarom, hanem 

ahogyan te.” 

Lk 2,49: Ezt felelte: „De miért kerestetek? Nem tudtátok, hogy nekem 

Atyám dolgaiban kell fáradoznom?” 

Lk 9,26: Aki ugyanis szégyell engem és szégyelli tanításomat, azt az 

Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd eljön a maga és az 

Atya meg a szent angyalok dicsőségében. 

Lk 10,21: Abban az órában Jézus kitörő örömmel dicsőítette az Istent a 

Szentlélekben, ezekkel a szavakkal: „Dicsőítelek, Atyám, ég és 

föld Ura, hogy elrejtetted ezeket a bölcsek és okosak elől, és 

kinyilvánítottad a kicsinyeknek. Igen, Atyám, így tetszett neked.” 

Lk 12,32: Ne félj, te maroknyi nyáj, hisz Atyátok úgy látta jónak, hogy 

nektek adja országát. 

Lk 22,29: Ezért nektek adom az országot, mint ahogy Atyám nekem adta, 

hogy majd asztalomnál egyetek és igyatok országomban, és 

trónon ülve ítélkezzetek Izrael tizenkét törzse fölött. 

Lk 23,46: Jézus ekkor hangosan fölkiáltott: „Atyám, kezedbe ajánlom 

lelkemet.” E szavakkal kilehelte lelkét. 

Lk 24,49: Maradjatok a városban, míg erő nem tölt el benneteket a 

magasságból. 

Atya, Atyám, Atyátok: ugyanarról az Istenről van szó, aki tehát 

valamennyiünk Atyja. A három szó közül mindig az szerepel, amelyik a 

mondat értelmébe jobban beleillik. Miért kellene azt gondolnunk, hogy az 

egyes szám első személyű alak bensőségesebb viszonyt tükröz, mint pl. a 

többes szám második személyű? 

 

„Tehát kizáró és kiemelő értelemben Fiú, egyetlen Fiú.”30 

Hivatkozásai: 

Mt 12,6: Mondom nektek: itt nagyobb dologról van szó, mint a templom. 

Mt 12,33: Vagy jelentsétek ki, hogy a fa jó s a gyümölcse is éppúgy jó, vagy 

nyilvánítsátok rossznak, hisz gyümölcséről lehet a fát felismerni. 

Lk 20,9: Ezután mondott a népnek egy példabeszédet: „Egy ember szőlőt 

ültetett. Majd bérbe adta szőlőműveseknek, és hosszabb időre 

elment idegenbe.” 

Az újabb állítást a három hivatkozás egyike sem támasztja alá. 

                                                 
30 Schütz i. m.  585. 
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„Gyakran buzdítja hallgatóit, hogy Isten fiaivá legyenek; és soha 

leghalványabb jelét sem adja, hogy ez a fölhívás és kötelezettség valaha 

neki is szólt, hogy ő nem volt mindig Isten Fia.”31 

Hivatkozásai: 

Lk 2,49: Ezt felelte: „De miért kerestetek? Nem tudtátok, hogy nekem 

Atyám dolgaiban kell fáradoznom?” 

Mt 5,45: Így lesztek fiai mennyei Atyátoknak, aki fölkelti napját jókra is, 

gonoszokra is, esőt ad igazaknak is, bűnösöknek is. 

Mt 17,5: Amíg beszélt, hirtelen fényes felhő borult rájuk, s a felhőből szózat 

hallatszott: „Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik, őt 

hallgassátok!” 

Mk 1,11: Szózat is hallatszott az égből: „Te vagy az én szeretett Fiam, 

benned telik kedvem.” 

Mk 9,6: Nem is gondolt rá, mit mond, annyira meg volt ijedve. 

Lk 3,22: és a Szentlélek leszállt rá látható alakban, galambként. Szózat is 

hallatszott az égből: „Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik 

kedvem.” 

Lk 9,35: A felhőből szózat hallatszott: „Ez az én választott Fiam, őt 

hallgassátok.” 

Ugye nem tévedek: itt sem igazolják a hivatkozások a bevezető állítást? 

 

a2) „Jelentős alkalmakkor ünnepélyes bizonyságot tesz, hogy istenfiúságát 

metafizikai értelemben veszi, mint az Atyával való azonoslényegűséget:  

α) Mikor a Jordánon túl Cezáreában Péter vallomást tesz: »Te vagy a 

Krisztus, az élő Isten Fia« (Mt 16,16), ő azt mindenestül jóváhagyja. Ebben 

a vallomásban Isten Fia nem egyszerűen a Messiás, hanem annál több: 

metafizikai valóság, amint kitűnik az Üdvözítő szavaiból: »Nem a test és vér 

nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én Atyám, aki mennyekben vagyon.«32 

A tanítványok az Isten „fiának” tartották Jézust, de nem Istennek. 

Hogyan is vette volna Péter a bátorságot, hogy Istennek adjon tanácsot? 

(Mt 16,22) 

 

β) „Mikor a szinedriumban a főpap reákérdi: »Megesketlek téged az élő 

Istenre, hogy valld meg nekünk, te vagy-e a Krisztus, az élő Isten Fia? 

Felelé neki Jézus: Te mondád« Ezt a zsidók nem értették félre; csak hamis 

következtetést vontak belőle: »Íme, most hallottátok a káromlást, mondja a 

                                                 
31 Schütz i. m.  585. 
32 Schütz i. m. 585. 
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papok fejedelme. Mit gondoltok? Azok pedig felelvén, mondák: Méltó a 

halálra!«”33 

A „Te mondád” nem azt jelenti: igazad van, hanem: a te véleményed. 

Persze lelki értelemben Jézus Isten fiának tartotta, ám nem istenítette 

magát. 

 

γ) „Ezután már nem meglepő, ha az Üdvözítő szentháromsági 

életközösséget jelent ki önmagáról: »Mindeneket átadott nekem az én 

Atyám. És senki nem ismeri a Fiút más mint az Atya, az Atyát sem ismeri 

senki más mint a Fiú, és akinek a Fiú ki akarja jelenteni«. (Mt 11,27) 

Föltámadása után az ő személyét is felölelő Szentháromság nevében küldi 

tanítványait prédikálni és keresztelni (Mt 28,19). Joggal következtetjük 

továbbá, hogy a keresztségekor az égből jövő szózat: »Ez az én szeretett 

fiam, kiben nekem kedvem telt« (Mt 3,17), nem egyszerűen messiási 

fölavatás, hanem az egylényegű Fiúról tett üdvtörténeti tanúság.”34 

A Mt 11,27-ben szó sincs szentháromságról. Csupán arról, hogy  

Jézusnak az Atyával bensőséges a viszonya. Jézus nagy önbizalommal 

mondja, hogy csak általa lehet megismerni az Atyát. Ez volt a 

meggyőződése. 

Napjaink progresszív teológiája számára már közhely, hogy a Mt 28,19 

nem hiteles; későbbi, kora-keresztény betoldás. 

Tehát Jézus nem tanított szentháromságot. 

 

„Isteni kiválóságokat állít magáról.  

b1) Isteni tudást: Egyedül ő ismeri az Atyát, és egyedül ő hivatott terjeszteni 

igaz ismeretét és értelmezni illetőleg teljessé tenni szent akaratát.”35 

Hivatkozásai: 

Mt 11,27: Atyám mindent átadott nekem. És senki sem ismeri a Fiút, csak 

az Atya, s az Atyát sem ismeri senki, csak a Fiú, és az, akinek a 

Fiú kinyilatkoztatja. 

Mt 12,25: Jézus belelátott gondolataikba és így szólt hozzájuk: »Minden 

önmagával meghasonlott ország elnéptelenedik, minden 

önmagával meghasonlott város vagy ház elpusztul.« 

Lk 9,47: Jézus szívük gondolatainak láttán odahívott egy gyereket, maga 

mellé állította, 

Lk 10,22: Mindent átadott nekem Atyám. Senki sem tudja, hogy ki a Fiú, 

csak az Atya, és hogy ki az Atya, azt csak a Fiú vagy akinek a Fiú 

ki akarja nyilatkoztatni. 

                                                 
33 Schütz i. m. 585. 
34 Schütz i. m. 585. 
35 Schütz i. m. 585. 
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Lk 11,17: De ő átlátott rajtuk, azért azt mondta nekik: „Minden önmagával 

meghasonlott ország elpusztul, és ház házra omlik. 

Mt 5-7:  Ez a hegyi beszéd. 

A föntebbi, γ pontban részben ugyanerről volt szó. 

 

b2) „Isteni hatalmat: Saját nevében tesz csodákat…”36 

Hivatkozásai: 

Mt 8,1-3: Amikor lejött a hegyről, nagy népsokaság követte. Egyszer csak 

odament hozzá egy leprás, leborult előtte és kérte: »Uram, ha 

akarod, megtisztíthatsz.« Jézus kinyújtotta kezét, megérintette, s 

így szólt hozzá: »Akarom, tisztulj meg!« Erre az nyomban 

megtisztult leprájától. 

Mt 9,28: Amikor hazaérkezett, a vakok bementek hozzá. Jézus megkérdezte 

tőlük: »Hiszitek, hogy meg tudom tenni?« »Igen. Uram!« - 

felelték.  

Mk 5,30: Jézus azonban észrevette, hogy erő ment ki belőle. A tömeghez 

fordult: »Ki érintette meg a ruhámat?« 

Lk 8,46: Jézus azonban megismételte: »Valaki megérintett, mert éreztem, 

hogy erő áradt ki belőlem.« 

Lk 6,19: Az egész tömeg arra törekedett, hogy megérinthesse, mert erő áradt 

belőle, és mindenkit meggyógyított. 

Először: nem tett csodákat; a csodás jelek követelését mindig elutasította. S 

ugyan bizonyos gyógyító tettei a jelenlévők ámulatát váltották ki, azokat ő 

maga sem tekintette csodáknak, hiszen hogyan mondhatta volna egyébként: 

„Ám, ha én Beelzebul segítségével űzöm ki a gonosz lelkeket, a fiaitok 

kinek a segítségével űzik ki őket?” (Lk 11,19) 

Másodszor: gyógyításokat végzett, de soha nem a maga nevében 

cselekedett, mindig Isten segítségét hívva és az ő nevében, mint az Atya 

küldötte. 

 

„… és tanítványainak is ád ilyen hatalmat.”37 

Hivatkozásai: 

Mt 10,1-8: Összehívta tizenkét tanítványát, s hatalmat adott nekik, hogy 

kiűzzék a tisztátalan lelkeket és meggyógyítsanak minden betegséget, 

minden gyengeséget…  

A betegeket gyógyítsátok meg, a halottakat támasszátok fel, a 

leprásokat tisztítsátok meg, a gonosz lelkeket űzzétek ki. 

Az első mondathoz: 

                                                 
36 Schütz i. m. 585. 
37 Schütz i. m. 585. 
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A görög szó, ekszuszia több jelentéssel bír: szabadság, jog, 

jogosultság, képesség, hatalom, erő, jogkör, uralom, teljhatalom, 

hatóság. Jézus egyéniségéhez a hatalom jelentés illik legkevésbé. 

Ha a fordító jól értette volna Jézust, valószínűleg a képesség vagy 

erő szót használta volna. Tehát Jézus megtanította tanítványait a 

gyógyítás technikájára (amit valószínűleg korábban a Keresztelő 

gyülekezetében sajátított el) és az Atyához való fohászkodásra. E 

kettő együtt jelenthette az erőt, amivel eredményesek lehettek. 

A második mondathoz: 

A legrégebbi evangélium (Mk 3,15) párhuzamos helyén nincs szó 

halottak feltámasztásáról. Az evangéliumok szóbeli 

áthagyományozása során – a hithirdetés eredményességét 

fokozandó – látható a törekvés a Jézus-jelenség rendkívüliségének 

növelésére; a halott-feltámasztás feladatul állítása ennek tudható 

be. 

 

Lk 10,17: A hetvenkét tanítvány nagy örömmel tért vissza. »Uram – 

mondták – nevedre még a gonosz lelkek is engedelmeskedtek 

nekünk.« 

A Jézus körüli rendkívüli események „fölfújása” Máténál már jól látható, s 

ezen is túlmegy Lukács. A „nevedre” csak itt olvasható (ebben az 

összefüggésben). 

 

„Saját nevében bocsát bűnöket (ennek jelentőségét a zsidók is átlátták: »Ki 

bocsáthatja meg a bűnöket, ha nem Isten«)…”38 

Hivatkozásai: 

Mt 9,1-8: Erre bárkába szállt, átkelt a tavon és városába ment. Ott egy 

hordágyon fekvő bénát hoztak hozzá. Hitüket látva Jézus e szavakkal fordult 

a bénához: »Bízzál, fiam, bocsánatot nyernek bűneid!« Néhány írástudó erre 

azt gondolta magában: »Ez káromkodik.« Jézus belelátott gondolataikba, 

ezért megkérdezte: »Miért gondoltok magatokban rosszat? Mi könnyebb, 

azt mondani, hogy bocsánatot nyernek bűneid, vagy azt, hogy kelj föl és 

járj? Tudjátok hát meg, hogy az Emberfiának van hatalma a földön a bűnök 

megbocsátására!« Ezzel a bénához fordult: »Kelj föl, fogd ágyadat és menj 

haza!« Az fölkelt és hazament. Ennek láttára félelem fogta el a népet, és 

dicsőítette az Istent, hogy embernek ekkora hatalmat adott.  

„… bocsánatot nyernek bűneid”: „Az eredetiben ez áll: »Megbocsáttatnak 

bűneid.« A zsidók tiszteletből nem mondták ki Isten nevét, hanem többféle 

körülírással éltek, s ezek egyike volt a szenvedő szerkezet használata; a 

szakirodalom ezt passivum divinum-nak, »isteni szenvedő igealaknak« 

nevezi.”39 

                                                 
38 Schütz i. m. 585. 
39 Gromon András: Jézus evangéliuma Márk tolmácsolásában. Elpídia Kiadó, Bp., 2003. 61. 
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Tehát a bűnöket Isten bocsátja meg – Jézus szerint is. 

„… az Emberfiának van hatalma a földön a bűnök megbocsátására!”: A 

görög szövegben ez szó szerint így áll a régebbi evangéliumban, Márknál is 

(kis szórendcserével). Arról pedig a következő mondható: „E mondás… 

Márk betoldása, amit már az is jelez, hogy nyelvtanilag egyenetlenül van 

befűzve az eredeti elbeszélésbe: »Hogy pedig [ti] megtudjátok…, így szólt a 

bénához…« Tartalmilag pedig az cáfolja hitelességét, hogy Jézus 

kifejezetten és alapvetően elutasította a »bizonyító csodákat« (Mk 8,11-13; 

11,27-33; Lk 11,29-30).”40 

 

Lk 7,48: Aztán így szólt az asszonyhoz: »Bűneid bocsánatot nyernek.« 

Ugyancsak passivum divinum, vagyis Isten bocsátja meg. 

 

„…és tanítványainak is ád erre meghatalmazást.”41 

Hivatkozásai: 

Mt 16,18: Én is mondom neked: Péter vagy, erre a sziklára építem 

egyházamat, s az alvilág kapui sem vesznek rajta erőt. 

Mt 18,18: Bizony mondom nektek: amit megköttök a földön, a mennyben is 

meg lesz kötve, s amit feloldotok a földön, a mennyben is fel lesz 

oldva. 

Egyáltalán nem véletlen, hogy e két vers egyike sem található meg egyetlen 

másik kánoni evangéliumban. Hitelessége erősen kétséges; valószínűleg a 

kora-keresztény egyház hatalmi legitimációjának erősítésére szolgáló 

betoldás. 

 

„Ítél élőket és holtakat; pedig ószövetségi felfogás szerint csak Isten 

ítélhet.”42 

Hivatkozásai: 

Mt 7,4-27: a hegyi beszéd része; ítélkezésként csupán a 21-23. vers 

értelmezhető.  

Erről a következő mondható: „… voltaképpen »apokaliptikus 

prédikációval« van dolgunk: Isten ugyanis senki előtt nem zárja be 

véglegesen az ajtót, és senkit nem hajít ki országából, legfeljebb elszenvedi, 

hogy valakik nem akarnak bemenni.”43  

Mt 13,21-36: téves hivatkozás. 

Mt 25,34 kk.: az ún. utolsó ítélet tablója.  

                                                 
40 Gromon előbb i. m. 63. 
41 Schütz i. m. 585. 
42 Schütz i. m. 585. 
43 Gromon András: Jézus evangéliuma Lukács… i. m. 198. 
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Szintén figyelmeztető jel, hogy sem másik szinoptikusnál, sem a János-

evangéliumban nincs párja.  

Igen valószínű, hogy nem hiteles; az abban az időben divatos apokaliptikus 

elképzelések egyik leírása. 

Kizárt dolog, hogy a szerető Isten ideig való bűn büntetéseként örök tűzre 

vet valakit. 

 

„A világ végéig érő diadalmas támogatást ígér tanítványainak: »Íme, én 

veletek vagyok mindennap, a világ végezetéig.« (Mt 28,20)”44 

Ebben valóban bízhatunk, hogy Jézus lelke mindig velünk lesz. Ha nem is 

diadalmasan, de a nehézségeken átsegítőn. Ám ehhez nem kell neki Istennek 

lennie. 

 

b3) „Isteni létet [is állít magáról]: emberi születése előtti létet 

(preexisztenciát); kiválóbb létet, mint a legkiválóbb embereknek, Mózesnek, 

Dávidnak, sőt az angyaloknak van.” 45. 

Hivatkozásai: 

Mt 22,45: hadd írjam ide a 44. verset is! 

Így szólt az Úr az én Uramhoz: 

Ülj a jobbomra, 

S ellenségeidet lábad elé teszem? 

Ha Dávid urának nevezi, hogy lehet a fia? 

A dőlt betűkkel szedett sorok a 110. (109.) zsoltár (a hagyomány szerint 

Dávid zsoltára) 1. verse.  

Mintha sokaknak beletörött volna a bicskájuk ennek magyarázatába. 

Kísérletem: Az 1. sort a zsoltárolvasó mondja. Az Úr = Jahve. Az Uram = 

Dávid. Eszerint e soroknak Jézushoz semmi közük nincsen. 

Itt jegyzem meg: azon se bánkódjunk, ha be kell látnunk, Jézusnak 

Dávidhoz sincs semmi köze, ehhez a jellemtelen alakhoz, az Ószövetség 

legsötétebb figurájához. (Esetleges kétségek eloszlatására ajánlom az 

Istenkép-füzéremből a 2. és 3. füzetet, a 9.25 – 11.2 szakaszokat.) 

 

Mt 4,11: Erre otthagyta a sátán és angyalok jöttek a szolgálatára. 

Az angelosz magyarul hírnök, küldönc, isteni követ, angyal. A megszokott 

fordítása az angyal, de vegyük észre, nem jelent okvetlenül égi lényt! 

 

Mt 11,1-11: Keresztelő János küldöttsége, értékelése. 

                                                 
44 Schütz i. m. 585. 
45 Schütz i. m. 585. 
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Nem értem, hogyan támasztja alá ez a hivatkozás a szerző állítását.  

 

Mt 12,42: Dél királynője feltámad majd az ítéletkor ezzel a nemzedékkel, és 

elítéli, mert ő eljött a föld végső határáról, hogy hallja Salamon 

bölcsességét, s itt nagyobb van, mint Salamon. 

Ez a költői kép valóban Jézus önbizalmát mutatja, de nem istenségét. 

 

Mt 13,41: hadd írjam ide a következő verset is! 

Az Emberfia elküldi angyalait, hogy szedjenek össze országában 

minden botrányt és minden törvényszegőt. Ezeket tüzes 

kemencébe vetik, ott sírás és fogcsikorgatás lesz. 

Mivel Isten nem az igazságtalanul büntető, hanem a végtelenül Szerető, ilyet 

Jézus biztosan nem mondhatott.  

 

Mt 16,27: Eljön ugyanis az Emberfia Atyja dicsőségében, angyalai 

kíséretében, és megfizet mindenkinek a tettei szerint. 

Az Ószövetségen nevelődött evangélista (vagy szerkesztő) egy akkoriban 

elterjedt apokaliptikus elképzelést írt le. Az Ószövetségben az Istent 

igazságos bírónak tekintették, aki megfizet a bűnösöknek. Jézus viszont 

olyan Atyát hirdetett, aki ingyen megbocsát mindenkinek, és mindenkit meg 

akar nyerni. 

 

Mt 22,41: téves hivatkozás. 

Mt 24,31: Elküldi angyalait hangos harsonaszóval, s összegyűjtik a 

választottakat a szélrózsa minden irányából, az ég egyik szélétől a 

másikig. 

Apokaliptikus elképzelés, nem több. 

 

Mt 26,63: Jézus hallgatott. A főpap folytatta: „Esküvel kényszerítlek az élő 

Istenre, mondd meg, te vagy-e a Messiás, az Isten Fia? 

A hivatkozott vers semmit sem igazol. A következő vers lényegesebb:  

„Magad mondtad – felelte Jézus. – De mondom nektek, mostantól 

látni fogjátok az emberfiát, amint majd eljön az ég felhőin.” 

Az első mondat nem elismerés. A második hiteltelen; „… későbbi, 

apokaliptikus betoldás. Érvünk: Nincs benne Lukács evangéliumában, 

márpedig ha Lukács megtalálta volna az általa felhasznált Márk-szövegben, 

biztosan nem hagyta volna ki! Akkor viszont csak az lehetséges, hogy Máté 

vette föl ezt a Dán 7,13-ra (vagy a Hénokh-féle Emberfiára) történő utalást, 

s aztán az ő evangéliumából került be utólag Márk evangéliumába… Így 

viszont Jézusból apokaliptikus bírót csináltak, aki majd eljön, hogy bosszút 
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álljon ellenségein. (Ez persze azt is jelenti, hogy a Jézus »második 

eljövetelére« vonatkozó keresztény tanítás nem hivatkozhat Jézusra!)!”46 

 

Mk 1,7-13: a Keresztelő fellépése, Jézus megkeresztelkedése, Jézus negyven 

napig a pusztában. 

Jézus megkeresztelkedése közben valóban rendkívüli volt az égi szózat, de 

egyáltalán nem Istennek szóló. 

 

Mk 8,38: Aki ez előtt a házasságtörő, bűnös nemzedék előtt szégyell engem 

és tanításomat, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd 

eljön Atyja dicsőségében a szent angyalokkal. 

Véleményem: „A bosszúállás szellemét tükröző utolsó tagmondatról 

könnyen felismerhető, hogy ez utólagosan megfogalmazott, apokaliptikus 

Emberfia-mondás”47 

 

Mk 12,35: Hanem amikor a templomban tanított, Jézus tette fel a kérdést: 

„Hogy mondhatják az írástudók azt, hogy Krisztus Dávid fia? 

Erre már föntebb reagáltam. 

 

Mk 13,32: Ám azt a napot vagy órát senki sem tudja, az ég angyalai sem, sőt 

még a Fiú sem, csak az Atya. 

Én is így látom: „Az időpont számítgatása az apokaliptika egyik tipikus 

ismertetőjegye, de Jézustól idegen.”48 

 

Lk 9,26-28: „Aki ugyanis szégyell engem és szégyelli tanításomat, azt az 

emberfia is szégyellni fogja, amikor eljön a maga és az Atya meg 

a szent angyalok dicsőségében. Igazán mondom nektek, hogy 

azok közül, akik itt állnak, némelyek nem halnak meg, míg meg 

nem látják az Isten országát.” E beszéde után mintegy nyolc napra 

történt, hogy kiválasztotta Pétert, Jánost és Jakabot, és fölment 

velük a hegyre imádkozni. 

L. néhány sorral följebb Mk 8,38-cal kapcsolatban. 

 

Lk 20,41: Most ő kérdezte tőlük: „Miért mondják, hogy Krisztus Dávid fia? 

Csak a következő versekkel együtt érthető. Föntebb már megtárgyalt téma. 

 

                                                 
46 Gromon A.: Jézus evangéliuma Márk… i. m. 221. 
47 Gromon A.: Jézus evangéliuma Márk… i. m. 124. 
48 Gromon A.: Jézus evangéliuma Márk… i. m. 198. 
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b4) „Isteni hivatást és tekintélyt [is állít magáról]: saját nevében változtatja 

meg az ószövetségi törvényt,”49 

Hivatkozása: 

Mt 5-7: a hegyi beszéd. 

A szerző téved: Jézus mély meggyőződéssel nyilatkozik meg, de mindig az 

Atyára hivatkozik; nem magát mutatja be, hanem az Atyát. 

 

„… ura a sabbatnak, mely pedig isteni eredetű…”50 

Itt gyorsan értetlenkedem: hogyan képzeli a szerző az Istenről, hogy egyszer 

ezt mond, máskor az ellenkezőjét?! 

Hivatkozásai: 

Mt 12,8-14: a béna kezű ember meggyógyítása. 

Egészségünk megtartása érdekében szükségünk van a vasárnapi pihenésre. 

No de ha ilyenkor kell valakin segítenünk, nem háríthatjuk el. A józan 

emberség ezt diktálja. S ha valaki ennek az ellenkezőjét hirdeti isteni 

tanácsként, okkal gyanakodhatunk. (Ha valami le van írva a Bibliában, attól 

az még nem biztos, hogy isteni eredetű.) 

 

Mk 3,4: uaz. 

 

„… prófétákat és tanítványokat küld, kiket ellenállhatatlan bölcsességgel lát 

el;…”51 

Hivatkozásai: 

Lk 21,15: ugyanis én adok majd nektek szájat és [olyan] bölcsességet, 

amelynek nem lesz képes ellenállni vagy ellene mondani egyetlen 

ellenfeletek sem.52 

Osztom Gromon véleményét: „Márk szövegében ezen a helyen [Mk 13,11] 

Istenről és a »szent Lélekről« van szó! Krisztologizáló hajlamának 

megfelelően Lukács Jézust állítja helyükbe – mégpedig feltűnően, a mondat 

élére állított  »én«-nel.”53 

Mt 23,34: Nos, prófétákat, bölcseket és írástudókat küldök hozzátok. 

Közülük némelyeket megöltök és keresztre feszíttek, másokat 

megostoroztok a zsinagógában és városról városra üldöztök. 

Gromon a válaszadó: „»A farizeusok és írástudók elleni vádbeszéd« (Lk 

11,37-12,1; Mt 23,1-36) – ha nem is azonos mértékű, de – hasonló 

                                                 
49 Schütz i. m. 585-6. 
50 Schütz i. m. 586. 
51 Schütz i. m. 586. 
52 Gromon fordítása. 
53 Gromon A.: Jézus evangéliuma Lukács… i. m. 294. 
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nehézségek elé állít minket, mint az »apokaliptikus beszéd« (Mk 13. 

fejezet), az ún. »hegyi/síksági beszéd« (Lk 6. f., Mt 5-7 f.), vagy akár Jézus 

szenvedéstörténete (Mk 14-16 f.). Ma már kibogozhatatlan 

áthagyományozási és szerkesztési folyamatok termékével van dolgunk: 

Teljesen eltérő eredetű és tartalmú, farizeusi vagy éppen kumráni szellemű 

tanokat vegyítettek benne valódi jézusi mondásokkal, s a valódi jézusi 

mondások különböző címzettjeit is (farizeusok, írástudók, papok, vámosok, 

tanítványok) összevonták a »farizeusokban és írástudókban«. Lukács, és 

még inkább Máté összeállítását a zsidóság és a kereszténység egyre jobban 

elmérgesedő szembenállása határozza meg, főként abból a korból, amikor a 

jeruzsálemi közösség vezetőjét, »Jakabot, az Úr testvérét« már kivégezték 

(Kr. u. 62.) Az értelmezést lényegesen befolyásoló szerkesztői munkát egy 

apró összevetés is megvilágíthatja: a [Lk] 39. v. többé-kevésbé tárgyilagos 

megszólítása – »Ti, farizeusok« – Máténál így hangzik: »Jaj nektek, 

farizeusok, ti képmutatók…«”54 

 

„… szövetséget köt az emberekkel és megalapítja Isten országát, melynek ő 

a királya, központja és élete: hitet, föltétlen odaadást, szeretetet és hűséget 

követel;…”55 

Hivatkozásai:  

Mt 5,11: Boldogok vagytok, ha miattam gyaláznak és üldöznek bennetek és 

minden rosszat rátok fognak. 

Mt 9,2.6: Ott egy hordágyon fekvő bénát hoztak hozzá. Hitüket látva Jézus e 

szavakkal fordult a bénához: „Bízzál, fiam, bocsánatot nyernek 

bűneid!” 

Mt 10,32-37: Azokat, akik megvallanak engem az emberek előtt, én is 

megvallom majd mennyei Atyám előtt. De aki megtagad az 

emberek előtt, azt én is megtagadom mennyei Atyám előtt. Ne 

gondoljátok, hogy békét jöttem hozni a földre. Nem békét jöttem 

hozni, hanem kardot. Azért jöttem, hogy szembeállítsam az 

embert apjával, a leányt anyjával, a menyet anyósával. Az 

embernek a tulajdon családja lesz az ellensége. Aki apját vagy 

anyját jobban szereti, mint engem, nem méltó hozzám. 

Mt 11,28: Gyertek hozzám mindnyájan, akik elfáradtatok, s akik terhet 

hordoztok – én megkönnyítlek titeket. 

Mt 15,28: Erre így szólt Jézus: „Asszony, nagy a hited. Legyen hát akaratod 

szerint.” Még abban az órában meggyógyult a leánya. 

Mt 16,24: Ezután Jézus így szólt tanítványaihoz: „Aki követni akar, tagadja 

meg magát, vegye vállára keresztjét és kövessen. 

                                                 
54 Gromon A.: Jézus evangéliuma Lukács… i. m. 161-2. 
55 Schütz i. m. 586. 
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Mt 24,35: Nem múlik el ez a nemzedék, míg ezek mind be nem 

következnek. Ég és föld elmúlik, de az én szavaim nem múlnak el 

soha. 

Mk 9,24.42: A fiú apja erre felkiáltott:”Hiszek! Segíts hitetlenségemen!  

Ha viszont valaki megbotránkoztat egyet is e kicsik közül, akik 

hisznek, jobb volna neki, ha malomkövet kötnének a nyakára és a 

tengerbe vetnék.” 

Lk 14,16: Erre ezt válaszolta: „Egy ember nagy vendégséget rendezett. 

Sokakat meghívott.” 

Lk 18,8: Mondom nektek, hamarosan igazságot szolgáltat nekik. Csak az a 

kérdés, hogy amikor az Emberfia eljön, talál-e hitet a földön? 

Nem látom, a szerző mire alapozza kijelentését, miszerint Jézus 

megalapozza Isten országát? Egyáltalán nem volt alapító, csupán a 

kiterjedését próbálta növelni. 

És hogy Ő lenne az Isten országa királya?! Az idézetek természetesen ezt 

nem támasztják alá; Jézus lábmosó szolga volt, nem király.  

S hogy Jézus lenne az Isten országának központja?! Az csakis az Atya lehet. 

 

„… ő maga elégséges arra, hogy belőle éljenek az emberek most és az 

örökkévalóságban;…”56 

Hivatkozásai: 

Mt 5,11: föntebb már szerepelt. 

Mt 10,39: Aki meg akarja találni életét, elveszíti, aki azonban elveszíti 

értem életét, az megtalálja. 

Mt 19,29: Aki nevemért elhagyja otthonát, testvéreit, nővéreit, apját, anyját, 

feleségét, gyermekeit vagy a földjét, százannyit kap, s az örök élet 

lesz az öröksége. 

Mt 26,28: mert ez az én vérem, a szövetségé, amelyet sokakért kiontanak a 

bűnök bocsánatára. 

Ezek nem istenségének öntanúságai. 

 

„… megengedi az imádást,…”57 

Hivatkozásai: 

Mt 8,2: Egyszer csak odament hozzá egy leprás, leborult előtte  és kérte: 

Mt 9,18: Míg ezt magyarázta, egy elöljáró lépett hozzá. Leborult előtte s 

kérte: „Meghalt a lányom, de gyere, tedd rá kezedet és életre kel.” 

                                                 
56 Schütz i. m. 586. 
57 Schütz i. m. 586. 
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Mt 28,9: Egyszerre csak Jézus jött velük szemben, s így köszöntötte őket: 

„Üdv nektek!” Odafutottak, leborultak előtte és átkarolták a lábát. 

A Mt 8,2 párhuzamos helyén, a Mk 1,41-ben a térdre borulás után áll: Jézus 

haragra gerjedt. „Jézus haragját (amelynek emlékezetét csak néhány kódex 

őrizte meg, nem véletlenül, hiszen az idő múlásával egyre kevésbé illett bele 

a róla alkotott képbe) három dolog is magyarázza: a leprás térdre borulása, 

babonás várakozása és az egyre terjedő csodamánia”58 

A Jézus-jelenség szóbeli áthagyományozása során (és kezdetben még az 

írásbeli során is) az elfogadás érdekében szakadatlan folyamat volt a 

történések mind csodásabb színben föltüntetése, Jézus istenítése. Nem 

túlzott azt feltételezni, hogy a másik két hivatkozásból Jézus tiltakozását 

elhagyták. Jézus magatartásának csak az istenítésével szembeni elutasítás 

felel meg.  

 

„… melyet egy Pál és Barnabás iszonyodva elutasítanak.”59 

Hivatkozása:  

ApCsel 14,24: téves hivatkozás. 

 

 

A János-evangéliumban: 

Előzetes, általános értékelés: 

Az evangélium szerzője aligha János apostol, hanem egy vagy több ismeretlen. 

Az egész evangélium egy krisztológiai célzatú elvont teológia. Lukács 

írástudatlan és tanulatlan embernek írja le János apostolt (ApCsel 4,13), 

szerzősége már emiatt is elképzelhetetlen.  

Nem tudjuk, e viszonylag kései szerzők (ez az evangélium a legkésőbbi, 

évtizedekkel fiatalabb a másik háromnál) milyen hagyományból építkeztek, de – 

bár vannak az evangéliumnak valóság magvú részei –, annak egésze Jézus 

istenítését szolgálja. Ennek érdekében a történeti hűség kevésbé volt fontos – 

ezért is a nagy eltérés a szinoptikusokhoz képest –, a rendkívüliség határtalan 

fölfokozása (ez csúcsosodik ki a hullaszagú Lázár feltámasztásában) volt a cél. S 

ami még nagyobb baj – erre Sárdy Péter mutat rá60 –, hogy szemlélete Jézuséhoz 

képest alacsonyabb szintű.  

Így aztán az Atya és a Fiú egységét sulykoló kijelentéseknek kevés hitelt 

adhatunk. 

A szakmai becsületesség jegyében – ezek előre bocsátásával – folytatom Schütz 

érvelésének betűhív közlését. Megjegyzést csak ott fűzök hozzá, ahol a fönti 

értékelés kiegészítését vélem indokoltnak. 

                                                 
58 Gromon A.: Jézus evangéliuma Márk… i. m. 59. 
59 Schütz i. m. 586. 
60 Jézus kincse emberek kezében. 3. füzet. 5.1 pont (a blogban 1.15. pont alatt) 



novakgyula.blog.hu  25/50 

a)  Isten Fiának mondja magát, metafizikai értelemben 

a1)  „… a vele szemben álló makacs zsidókkal ellentétben, polemikus 

célzattal is Isten Fiának mondja magát. Ha ezt csak etikai értelemben (fogadott 

fiúságról) értette volna, ellenfelei visszavághattak volna neki: nem mondasz ezzel 

semmi különöst, mi is Isten fiai vagyunk.”61 

Ez az evangélium a zsidóellenesség (pontatlan, de elterjedt kifejezéssel: 

antiszemitizmus) egyik ősforrása. Hiszen Jézusnak nem a zsidókkal volt 

problémája, hanem a zsidó főpapokkal, írástudókkal és a világi hatalom 

képviselőivel. 

Hivatkozásai: 

Jn 5,19: De Jézus tovább hirdette: „Bizony, bizony, mondom nektek: A Fiú 

magától nem tehet semmit, csak azt teheti, amit az Atyától lát. 

Amit ő tesz, azt teszi a Fiú is.” 

Jn 6,46: Nem mintha valaki is látta volna az Atyát, csak aki az Istentől van, 

az látta az Atyát. 

Jn 8,16:Vagy ha ítélkezem is, igazságos az ítéletem, mert nem vagyok 

egyedül, hanem én és aki küldött, az Atya. 

Jézus nem volt hajlandó még kérésre sem (!) ítélkezni. (Lk 12,14) 

 

Jn 10,21: Mások így vélekedtek: „Ez nem megszállottnak a beszéde. Vagy 

vissza tudja adni a gonosz lélek a vaknak a szeme világát?” 

Jn 10,30: S én és az Atya egy vagyunk. 

Jn 14,7-11: Ha engem ismernétek, Atyámat is ismernétek, de mostantól 

fogva ismeritek és látjátok. Erre Fülöp kérte: „Uram, mutasd meg 

nekünk az Atyát, s az elég lesz nekünk.” „Már oly régóta veletek 

vagyok – felelte Jézus –, és nem ismersz, Fülöp? Aki engem 

látott, az Atyát is látta. Hogy mondhatod hát: Mutasd meg nekünk 

az Atyát? Nem hiszed, hogy én az Atyában vagyok s az Atya 

bennem? A szavakat, amelyeket hozzátok intézek, nem magamtól 

mondom, s a tetteket is az Atya viszi végbe, aki bennem van. 

Higgyétek, hogy én az Atyában vagyok, s az Atya bennem. Ha 

másképpen nem, legalább a tetteimért higgyétek. 

Jn 14,31: De a világ így tudja meg, hogy szeretem az Atyát és végbeviszem, 

amivel az Atya megbízott. Keljetek föl, menjünk innét! 

Jn 16,15-28: Minden, ami az Atyáé, az enyém is. Azért mondtam, hogy az 

enyémből kapja, amit majd hirdet nektek. Rövid idő s már nem 

láttok, ismét rövid idő s viszontláttok.” A tanítványok elkezdtek 

tanakodni: „Mit akarhat ezzel mondani: Rövid idő s már nem 

láttok, ismét rövid idő és viszontláttok? És hogy: az Atyához 

megyek?” Így töprengtek: „Mi az, hogy rövid idő? Nem értjük, 

mit akar vele mondani.” Jézus észrevette, hogy meg akarják tőle 

                                                 
61 Schütz: i. m. 586. 
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kérdezni, azért így szólt hozzájuk: „Azon tanakodtok egymás 

közt, hogy azt mondtam: Rövid idő s már nem láttok, ismét rövid 

idő és viszontláttok? Bizony, bizony, mondom nektek: Ti sírtok 

majd és jajgattok, a világ azonban örülni fog. Szomorkodtok, de 

szomorúságotok örömre változik. Az asszony is szomorú, aki 

szül, mert elérkezett az órája. Amikor azonban megszületik a 

gyermeke, azon való örömében, hogy ember született a világra, 

nem gondol többé a gyötrelmeire. Így most ti is szomorúak 

vagytok. De viszontlátlak benneteket, s akkor majd örül a 

szívetek, és örömötöket nem veheti el tőletek senki. Azon a napon 

már nem kérdeztek tőlem semmit. Bizony, bizony, mondom 

nektek: Bármit kértek az Atyától a nevemben, megadja nektek. 

Eddig nem kértetek semmit a nevemben. Kérjetek és kaptok, hogy 

örömötök teljes legyen. Ezeket képekben mondtam el nektek. De 

elérkezik az óra, amikor már nem beszélek képekben, hanem 

nyíltan hirdetem nektek az Atyát. Azon a napon majd a nevemben 

kértek, s nem mondom azt nektek, hogy kérem értetek az Atyát, 

mert az Atya maga is szeret titeket, mivel ti is szerettetek és 

hittétek, hogy az Atyától jöttem. Eljöttem az Atyától, a világba 

jöttem, de most itt hagyom a világot és visszatérek az Atyához.” 

Jn 17,1-15: E szavak után Jézus égre emelte tekintetét és így imádkozott: 

„Atyám, elérkezett az óra. Dicsőítsd meg Fiadat, hogy Fiad is 

megdicsőítsen téged. Hatalmat adtál neki minden ember fölött, 

hogy akiket neki adtál, azoknak örök életet adjon. Az az örök élet, 

hogy ismerjenek téged, az egyedüli igaz Istent és akit küldtél, 

Jézus Krisztust. Én megdicsőítettelek a földön: a feladatot, 

amelynek elvégzését rám bíztad, elvégeztem. Most te dicsőíts 

meg, Atyám, magadnál: részesíts abban a dicsőségben, amelyben 

részem volt nálad, mielőtt a világ lett. Kinyilatkoztattam nevedet 

az embereknek, akiket a világból nekem adtál. A tieid voltak, s 

nekem adtad őket. Most már tudják, hogy minden, amit nekem 

adtál, tőled van. A tanítást, amit kaptam tőled, továbbadtam 

nekik. El is fogadták, s ezzel valóban elismerték, hogy tőled 

jöttem, és elhitték, hogy te küldtél engem. Értük könyörgök. Nem 

a világért könyörgök, hanem azokért, akiket nekem adtál, mert a 

tieid – hiszen ami a tied, az az enyém –, és én megdicsőültem 

bennük. Én nem maradok tovább a világban, de ők a világban 

maradnak, én meg visszatérek hozzád. Szent Atyám, tartsd meg 

őket a nevedben, akiket nekem adtál, hogy egy legyenek, mint mi. 

Amíg velük voltam, megőriztem őket a nevedben, akiket nekem 

adtál. Megőriztem őket, senki más nem veszett el közülük, csak a 

kárhozat fia, így beteljesedett az Írás. Most visszatérek hozzád, 

ezeket pedig elmondom a világban, hogy örömöm teljesen az 

övék legyen. Átadtam nekik tanításodat, de a világ gyűlölte őket, 

mert nem a világból valók, amint én sem vagyok a világból való. 

Nem azt kérem tőled, hogy vedd ki őket a világból, hanem hogy 

óvd meg őket a gonosztól.” 
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A 17,9 vers árulkodó a szerző és Jézus szemléletének különbözőségét 

illetően: „Értük könyörgök. Nem a világért könyörgök, hanem azokért, 

akiket nekem adtál…” Az evangélista szerint Jézus személyválogató, 

akárcsak az Ószövetség istene: csak a meghívottakra van gondja. 

(Részletesebben l. Sárdy könyvében.) 

 

a2)  „Nikodémushoz így szól: »Úgy szerette Isten e világot, hogy az ő 

egyszülött Fiát adta, hogy mindaz, aki ő benne hisz, el ne vesszen, hanem örök 

élete legyen.« (Jn 3,16) 

Mikor meggyógyította a Bethszaida tavánál a 38 év óta beteg embert, és a 

zsidók botránkoztak, hogy ezt szombaton cselekedte, azzal indokolta meg: 

»Az én Atyám mindez ideig munkálkodik, én is munkálkodom.« (Jn 5,17) A 

zsidók ezért meg akarták ölni, »mert nemcsak hogy megszegte a szombatot, 

hanem az Isten is Atyjának mondotta, egyenlővé tevén magát az Istennel.« 

(Jn 5,18)”62 

 

b)  Isteni kiválóságokat állít magáról 

b1) „Isteni tudást: egészen sajátos módon ismeri az Istent, az embereket, a 

távol lévő és az oda fönn való dolgokat.”63 

Hivatkozásai: 

Jn 7,29: Én azonban ismerem, mert tőle vagyok és ő küldött. 

Jn 10,15: mint ahogy az Atya ismer engem és én ismerem az Atyát. 

Életemet adom a juhokért. 

Még kifejezettebb a 11b vers: „A jó pásztor életét adja juhaiért.” Nem túlzás 

ez? Bizony az! 

Jn 1,48: Natanael megkérdezte tőle: „Honnét ismersz?” Jézus így válaszolt: 

„Mielőtt Fülöp hívott volna, láttalak, a fügefa alatt voltál.” 

Jn 2,24: Jézus azonban nem bízott bennük, mert ismerte mindnyájukat, s 

nem szorult rá, 

Jn 4,17: „Nincs férjem” – felelte az asszony. Jézus erre azt mondta neki: 

„Jól mondtad, hogy nincs férjed,  

Az evangélista Jézust itt mindentudónak mutatja; persze az Isten esetében ez 

nem meglepő… 

Jn 11,11: Aztán így folytatta: „Barátunk, Lázár elaludt, de elmegyek és 

fölébresztem. 

A negyedik napos hullaszagú holttestet… Mintha az evangélista a hátuk 

mögött kérdezné: Nos, van-e még valaki, aki nem hisz? 

                                                 
62 Schütz: i. m. 586. 
63 Schütz: i. m. 586. 
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Jn 3,12: Ha földi dolgokról beszélek, s azt sem hiszitek, hogy fogjátok hinni, 

ha majd a mennyei dolgokról beszélek? 

Jn 3,31: „Aki felülről jön, az mindenkinek fölötte van. Aki a földről való, az 

földies és a földi dolgokról beszél. Aki a mennyből jött, 

Jn 8,23: De ő megmagyarázta nekik: „Ti innen alulról valók vagytok, én 

meg felülről való vagyok, ti e világból vagytok, én nem e világból 

vagyok. 

 

b2) „Hatalmat: nevezetesen a maga erejében és hatalmával csodákat 

tesz…”64 

Hivatkozásai: 

Jn 9,3:  „Sem ez nem vétkezett – felelte Jézus –, sem a szülei, hanem az 

Isten tetteinek kell rajta nyilvánvalóvá válniuk. 

Számomra elképzelhetetlen, hogy az Isten pusztán hatalma fitogtatása 

céljából intézi úgy, hogy ez az ember vakon szülessék. Jellegzetes 

ószövetségi istenkép munkál a szerzőben. 

 

Jn 10,35-37: Ha már azokat is isteneknek mondta, akikhez az Isten szólt, és 

az Írás nem veszítheti érvényét, akkor hogy vádolhatjátok 

káromlással azt, akit az Atya megszentelt és a világba küldött 

azért, mert azt mondtam: Isten Fia vagyok? Ha nem Atyám tetteit 

viszem végbe, ne higgyetek nekem. 

Jn 14,12: Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hisz bennem, ugyanazokat a 

tetteket viszi végbe, amelyeket én végbevittem, sőt még 

nagyobbakat is végbevisz, mert az Atyához megyek. 

A utóbbi félmondat indokként logikátlan. 

 

Jn 15,24: Ha nem vittem volna végbe olyan tetteket közöttük, amilyeneket 

senki más nem vitt végbe, nem volna bűnük. De látták ezeket, 

mégis gyűlölnek, engem is, Atyámat is.  

 

„… bűnöket bocsát és másoknak is ad hatalmat bűnök megbocsátására?...”65 

Hivatkozásai: 

Jn 8,11: „Senki, Uram” – felelte az asszony. Erre Jézus azt mondta neki: 

„Én sem ítéllek el. Menj, de többé ne vétkezzél!” 

Szó sincs itt bűnök megbocsátásáról, csupán el nem ítélésről. 

 

                                                 
64 Schütz: i. m. 586. 
65 Schütz: i. m. 586. 
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Jn 20,23: Akinek megbocsátjátok bűneit, az bocsánatot nyer, s akinek 

megtartjátok, az bűnben marad.” 

Az ilyen – hatalmi igényeket kielégítő – mondat már a szinoptikusoknál is 

utólagos betoldás. 

 

„… kiveti a világ fejedelmét, a sátánt.”66 

Hivatkozása: 

Jn 8,44: A sátán az atyátok, és atyátok kedvére igyekeztek tenni, aki 

kezdettől fogva gyilkos, nem tartott ki az igazságban, mert nincs 

benne igazság. Amikor hazudik, magából meríti, mert hazug és a 

hazugság atyja. 

Furcsa ez a vádaskodás, hiszen a 31. vers szerint ezt a benne hívő zsidókhoz 

intézte. 

 

b3)  „Isteni létet: preexisztenciát és változhatatlanságot: »Mielőtt Ábrahám 

lett, én vagyok.« (Jn 8,58); egyetemes jelenlétet: »Senki sem ment föl mennybe, 

hanem csak az, ki mennyből alászállott, az Emberfia, ki mennyben vagyon«. (Jn 

3,13)”67 

 

b4) „Isteni hivatást és tekintélyt: Szent János egész evangéliumán jellegzetes 

(keresztény) dualizmus vonul végig: a jó világ élén áll Isten és az ő Igéje;…”68 

Hivatkozásai: 

1Jn 1,5:  Az üzenet, amelyet tőle hallottunk és nektek hirdetünk, ez: az 

Isten világosság és nincs benne semmi sötétség. 

1Jn 4,8:  Aki nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet.  

 

„… vele szemben terpeszkedik a gonosz világ, ennek vezére a sátán, a 

sötétségnek, a harag és hitetlenség világának fejedelme, a hazugság atyja, 

aki embergyilkos kezdettől.”69 

Hivatkozásai: 

Jn 1,5:  A világosság világít a sötétségben, de a sötétség nem fogta fel. 

Jn 3,19: Ez az ítélet: a világosság a világba jött, de az emberek jobban 

szerették a sötétséget, mint a világosságot, mert tetteik gonoszak 

voltak. 

Jn 3,36:  Aki hisz a Fiúban, az örökké él. Aki azonban nem hisz a Fiúban, 

az nem látja meg az életet, az Isten haragja száll rá. 

                                                 
66 Schütz: i. m. 586. 
67 Schütz: i. m. 586. 
68 Schütz: i. m. 586. 
69 Schütz: i. m. 586. 
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Jézus tiltotta a haragtartást (Mt 5,22), az Atya viszont haragszik? Ő, aki 

„fölkelti napját jókra is, gonoszokra is.”? (Mt 5,45) 

 

Jn 8,12: Egy másik alkalommal így beszélt Jézus: „Én vagyok a világ 

világossága. Aki követ, nem jár többé sötétségben, hanem övé 

lesz az élet világossága.” 

Jn 12,35: Jézus így válaszolt: „Már csak rövid ideig marad köztetek a 

világosság. Addig járjatok, amíg van világosságotok, nehogy 

elborítson benneteket a sötétség. Aki sötétben jár, nem tudja, hová 

megy.  

Jn 8,44: l. följebb. 

 

„A mentő híd, mely a sötétség és halál emez országából átvezet az élet és a 

világosság hazájába: Krisztus és a benne való hit, az iránta való teljes 

odaadás. Ő az út, az igazság és az élet.”70 

Hivatkozásai: 

Jn 3,33: Ám aki elfogadja tanúságát, bizonyítja, hogy Isten igazmondó. 

Jn 4,26: Jézus erre kijelentette: „Én vagyok az, aki veled beszélek.” 

A Messiás-voltával dicsekvő Jézus teljesen ismeretlen a szinoptikusoknál. 

 

Jn 6: kenyérszaporítás; Jézus a vízen jár; az élet kenyeréről; Péter 

hitvallása. 

Emberhúst enni, embervért inni – ezt hallani, bizony óriási botrány lett 

volna. 

 

Jn 8,12: l. föntebb. 

Jn 9,5:  Amíg e világban vagyok, világossága vagyok a világnak. 

Jn 10,10: A tolvaj csak azért jön, hogy lopjon, öljön és pusztítson. Én azért 

jöttem, hogy életük legyen és bőségben legyen. 

Jn 12,46: Világosságul jöttem a világba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon 

sötétben. 

Jn 14,23-26: Jézus így folytatta: „Aki szeret engem, az megtartja 

tanításomat, s Atyám is szeretni fogja. Hozzá megyünk és benne 

fogunk lakni. Aki nem szeret, az nem tartja meg tanításomat. A 

tanítás, amelyet hallotok, nem az enyém, hanem az Atyáé, aki 

engem küldött. Ezeket akartam nektek mondani, amíg veletek 

vagyok. S a Vigasztaló, a Szentlélek, akit majd a nevemben küld 

                                                 
70 Schütz: i. m. 586. 
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az Atya, megtanít benneteket mindenre, és eszetekbe juttat 

mindent, amit mondtam nektek. 

Jn 15,9:  Amint engem szeret az Atya, úgy szeretlek én is titeket. 

Maradjatok meg szeretetemben. 

 

„Megjövendöli, hogy úgy tisztelik majd, miként az Atyát;…”71 

Hivatkozásai: 

Jn 5,23:  hogy mindenki úgy tisztelje a Fiút is, ahogy az Atyát tiszteli. 

Jn 16,23-27: Azon a napon már nem kérdeztek tőlem semmit. Bizony, 

bizony, mondom nektek: Bármit kértek az Atyától a nevemben, 

megadja nektek. Eddig nem kértetek semmit a nevemben. 

Kérjetek és kaptok, hogy örömötök teljes legyen. Ezeket 

képekben mondtam el nektek. De elérkezik az óra, amikor már 

nem beszélek képekben, hanem nyíltan hirdetem nektek az Atyát. 

Azon a napon majd a nevemben kértek, s nem mondom azt 

nektek, hogy kérem értetek az Atyát, mert az Atya maga is szeret 

titeket, mert ti is szerettetek és hittétek, hogy az Atyától jöttem. 

A szinoptikusoktól úgy tudjuk, nem az a lényeg, hogy Jézust szeretjük, 

hanem hogy megtesszük-e azt, amit mond. 

 

„… s a neki adott tiszteletet nem utasítja vissza.”72 

Hivatkozása: 

Jn 9,35-39: Jézus meghallotta, hogy kidobták, s amikor találkozott vele, 

megkérdezte tőle: „Hiszel az Emberfiában?” „Ki az, Uram – 

kérdezte az ember –, hogy higgyek benne?” „De hisz látod – 

felelte –, ő beszél veled.” Erre felkiáltott: „Hiszek, Uram!” – s 

leborult előtte. Jézus pedig azt mondta: „Azért jöttem a világba, 

hogy ítéletet tartsak, hogy akik nem látnak, azok lássanak, és akik 

látnak, azok vakok legyenek.” 

Ez a leírás egy dramaturgnak is becsületére válna! 

Ám Jézus nem ítélkezni jött (hanem tanúságot tenni az Atya iránti 

szeretetről), s aligha kívánt látókat vakká tenni (még szellemi értelemben 

sem). 

 

c)  Istennek mondja magát, legalább értelem szerint 

c1) „Az Atyával azonos tevékenységet tulajdonít magának: »Mind, amit az 

(az Atya) cselekszik, azt cselekszi hasonlóképpen a Fiú is.«”73 (Jn 5,19) 

                                                 
71 Schütz: i. m. 586. 
72 Schütz: i. m. 586. 
73 Schütz: i. m. 586. 



novakgyula.blog.hu  32/50 

 

c2) „Az Atyával azonos lényegűnek mondja magát: »Én és az Atya egy 

vagyunk«. Mire köveket ragadtak, »hogy megkövezzék, mivel ember létére 

Istenné tette magát«.”74 (Jn 10,22-39) 

„Fülöp, aki engem lát, látja az Atyát is.”75 (Jn 14,9-12) 

 

c3) „Abszolút létet állít magáról: »Én vagyok az út, az igazság és az élet.»76 

(Jn 14,6) 

„Én vagyok a feltámadás és az élet.” (Jn 11,25) 

„Ezzel t. i. azt az egyszerűséget állítja magáról, a lényegnek és a 

tulajdonságoknak azt a teljes azonosságát, mely egyedül Istennek sajátja.”77 

 

 

Jézus öntanúságával kapcsolatban Schütz elismer bizonyos nehézségeket:78  

a) „… az Atya nagyobb nálam.” (Jn 14,28) 

b) „Senki sem jó, csak az Isten.” (Mk 10,18) 

Megoldása: „Jézus Krisztus valóságos ember is; tehát mindezt mondhatta és 

tehette mint ember. A szentháromsági eredés címén a Fiú az Atyával szemben 

(fogalmi) függésben van…” 

Magam úgy gondolom, ez az érvelés nem helytálló. 

 

„Ha Jézus Krisztus Isten, miért nem mondta ki ezt annak rendje és módja szerint? 

Miért tért ki annyiszor az egyenes felelet elől és miért érte be általában homályos 

célzásokkal és sejtelmes utalásokkal?” 

Megoldása: „Az egy igaz Isten megtestesülése és vele a Szentháromság 

megnyilatkozása… szokatlan nagy dolog volt… szoktatni kellett a lelkeket és 

fokozatosan ránevelni őket a titok egész tartalmának befogadására. A 

megtestesült Igének érdemszerző élettel, az emberekkel való közvetlen 

érintkezésben… kellett végbevinni a megváltás művét. Ha azonban istenségének 

fényözönében áll a kortársak elé, akkor egyfelől megszűnik ennek az igazi 

emberi, érdemszerző életnek a lehetősége, fölborul az üdvekonómiának egész 

rendje; másfelől pedig az emberekben nem marad hely a hit számára.” 

A szinoptikusak tanúsága szerint nemcsak az istenfiúságot, hanem a messiási 

címet is elutasította. Ez utóbbit lehet helyenként sejtelmesnek nevezni, de ennek 

egy oka volt: Jézus visszautasította a kor váradalmát tükröző politikai messiási 

                                                 
74 Schütz: i. m. 586. 
75 Schütz: i. m. 586. 
76 Schütz: i. m. 586. 
77 Schütz: i. m. 586. 
78 Schütz: i. m. 587. 
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címet, ő csak lelki értelemben érezte fölkentnek magát. Sajnálatos, hogy értetlen 

tanítványainak ezt a különbségtételt képtelen volt megmagyarázni. 

 

7.2 Előd István  

„Néhány 17. századi protestáns és későbbi anglikán hittudós a Fil 2,7-nek ezt a 

kifejezését: ›kiüresítette magát‹ úgy értelmezték, mintha Krisztus a megtestesüléskor 

földi idejére önként lemondott volna isteni természetéről. Ez azonban szintén ellene 

mond Isten változhatatlanságának. – Mit kell tehát tartanunk erről a kifejezésről? Csak 

annyit, hogy isteni természete kifelé való megnyilvánulásairól mondott le, istenségét 

az emberség álruhája alá rejtette. Néha azonban érvényesítette, például csodatételei 

alkalmával, de mindig a testén, ill. emberi természetén keresztül, különben megszűnt 

volna az Ige belemerültsége az emberi létbe.”79 

Nem nehéz látni: kínlódás ez, ellentmondásokkal terhelten. 

S ehhez még ideállítjuk, amit egy oldallal előbb leírt: 

„A Biblia ugyanarról állítja, hogy pólyákba takarva feküdt a jászolban, akit az angyal a 

Magasságbeli Fiának hirdetett. Ugyanő megkeresztelkedett a Jordánban, mint más 

emberek, de közben a mennyei szózat az Atya kedvelt Fiának nevezte. Megéhezett a 

pusztában mint ember, de angyalok szolgáltak neki mint Istennek. Elfáradva 

elszenderedett a Generázeti tavon mint ember, felébresztve parancsolt a viharnak mint 

Isten. Emberként gyötrődött és verítékezett a Getszemáni kertben, azután Istenként 

terítette földre egyetlen szavával a katonákat. Emberként temették a sírba, isteni 

erejével támadt fel belőle.” 

A dogmatikus álláspont azonban Jézus embersége elleni merénylet is: 

„Mivel Jézus mindig az Atya hatása alatt állt, belőle olvasta ki teendőit, mindenben az 

Atya akaratát kereste és azt feltétel nélkül magáévá tette, ezért egész életében mentes 

volt minden személyes bűntől. Sőt mentesnek kellett lennie az áteredő bűntől is. Ezt a 

két mentességet az efezusi zsinat dogmaként mondotta ki (DS 261; vö. 301).”80 

Milyen ember az, aki mentes minden személyes bűntől?81  

És az áteredő bűnnel hogyan állunk?  

„… az áteredő bűn… olyan állapot, amelybe minden ember beleszületik… 

Oka az ősbűn, vagyis Ádámnak mint az emberiség fejének bűne… 

Nemcsak büntetésre méltóvá, hanem bűnössé is teszi az embert… 

Nemcsak az emberiség bűne, hanem minden embernek saját bűne… 

Nem utánzás, hanem öröklés formájában kapjuk… 

A hittudósok hozzáteszik, hogy a bűnösség kifejezés könnyen félreérthető. Az 

áteredő bűn ui. egészen más, mint a személyes bűnök, és más, mint az ilyenekből 

származó bűnös állapot… csakis azért mondható bűnnek, mert Isten haragját 

vonja ránk. Analóg értelemben mondjuk bűnnek.”82 

                                                 
79 Dr. Előd István: Katolikus dogmatika. Szt. I. Társ. Bp., 1978. 328. 
80 Előd: i. m. 343. 
81 Nemrégiben egy közelünkben jelenleg is működő plébánostól azt kérdezte egy gyermek a 9 órás gyerekmisén: 

Jézus gyerekként rosszalkodott-e? Neem – hangzott a magabiztos válasz. 
82 Előd: i. m. 169. 
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Gondolom, nem nehéz egyetérteni azzal: itt izzadságszagú csűrés-csavarást látunk, 

aminek következménye is van. 

Mielőtt azonban ez utóbbiról szólnék, egy eléggé primitív és tarthatatlan állításra 

mutatok rá: 

Isten haragja? Jézus az emberek számára tilalmazta a haragot (Mt 5,22). El 

lehetne valahogy képzelni, hogy az Isten ugyanakkor ezt szabadon és tartósan (!) 

gyakorolja?! 
 

És lássuk a következményt! Ha az áteredő bűn öröklés útján minden emberre átered, 

akkor Jézusra is át kellett volna erednie. Apai vonalon nem, mert az már megoldódott 

a Szentlélektől történt foganással, de megmaradt a baj Mária vonalán. Ennek 

megoldása elég sokáig (majdnem másfél évezredig!) váratott magára: 1854-ben 

kimondták Szűz Mária Szeplőtelen Fogantatását.  

„…a Boldogságos Szűz Mária fogantatásának első pillanatában… Jézus 

Krisztusnak érdemeire való tekintettel, az áteredő bűnnek minden szennyétől 

eleve megőrizve mentes volt…”83 

Így már minden elrendezve, nincs logikai ellentmondás… Igaz, egy önkényes, 

komolytalan ok által alátámasztott újabb dogma született. 

Vegyük észre: Jézus istenítése öngól. A rendkívüliség felmutatásának árán elveszítjük 

Jézus teljesítményének értékelhetőségét. És példáját követhetetlenné tesszük. 

 

7.2.1 Dogmatika – dogmafejlődés 

„A dogmatika rendszerező formában és az Egyház hit-értelmezésének szellemében 

ismertet Istenről szóló »beszédeket«, kijelentéseket, igazságokat. 

Elsősorban olyanokat, amelyeket az egyházi közösség hivatalos képviselője, az 

egyházi tanítóhivatal terjeszt elő mint magától Istentől hallott, hittel átvett, a 

Szentlélek irányításával értelmezett és századok során mindig újra értelmezett 

igazságokat.”84 

Értelmezzük a fentieket! 

Egyházi tanítóhivatal: az inkvizíció, 1965 óta Hittani Kongregáció (2005-ig a jelenlegi 

pápa, Joseph Ratzinger vezette). 

Istentől hallott: kíváncsi volnék ennek „technikájának” részletes bemutatására. 

Szentlélek irányításával: az érdekelne, hogyan különböztethetők meg az irányításával, 

ill. anélküli gondolatok? 

Századok során mindig újraértelmezett igazságok: ha a kihirdetett zsinati vagy pápai 

határozatokat a századok során újra lehet értelmezni, akkor kinek lehet bátorsága az 

egyházi megnyilatkozásokban büntetést vagy egyáltalán elítélést megfogalmazni? 

Figyelmeztető: arra, hogy egyes, dogmatikával foglalkozó teológusok mennyire „el tudnak szállni”, 

legyen példa a következő mondat. 

                                                 
83 Fila – Jug: i. m. DS 2803 
84 Előd: i. m. 9. 
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„A Szentírás után a második legfontosabb könyve a katolikus világnak a Szentlélek 

vezetése alatt álló Egyház megnyilvánulásainak írott gyűjteménye.”85 

 

Dogmafejlődés a biblián belül: 

„Tágabb értelemben vett dogmafejlődéssel már az apostolok korában 

találkozunk. Ezt a Biblián belüli dogmafejlődésnek nevezzük. Szűkebb 

értelemben vett dogmafejlődésen azt a folyamatot szokás érteni, amelynek során 

a Biblia utáni időkben fokozatosan bontakoznak ki a Krisztus személyére 

vonatkozó hitigazságok. 

A szentírástudomány kimutatja, hogy minden evangélium más Krisztus-képet 

rajzol; különösen a szinoptikusok és Szent János evangéliuma térnek el 

egymástól; és Szent Pál is másképp láttatja Krisztust, mint az evangéliumok. 

Nem más Krisztusról beszélnek a különféle szentírók, hiszen a lényegben 

megegyeznek, hanem ugyanazt az egyéniséget más-más oldalról mutatják be, 

mert mondanivalójukat olvasóik igényeihez, körülményeihez és 

felfogóképességéhez szabják.”86 

Ez utóbbi bekezdés középső részében írtak nem igazak. Föntebb már egy kissé 

magam is rámutattam a szinoptikusok és a János-evangélium Jézus-képe közötti 

különbségre, de nálam avatottabban teszi ezt meg Sárdy Péter (l. föntebb). 

Még nagyobb a különbség a szinoptikusok és Pál ábrázolása között: Pál a jézusi 

tanítást – lényegét illetően – 180 fokos torzításban adja elő. 

„Szorgos kutatások folynak manapság arra vonatkozólag, hogy nem 

beszélhetünk-e krisztológiai fejlődésről a hitletétemény írásban való rögzítése, 

tehát a szentírási szövegek megírása előtt. Egyes kutatók például lehetségesnek 

tartják, hogy Jézus nem alkalmazta magára a személyi méltóságát jelző bibliai 

címeket (Messiás, Isten Fia, Emberfia, Isten szenvedő szolgája, Megváltó, 

Küriosz), hanem megdicsőülése után az evangéliumát hirdető és személyét a 

Szentlélek irányításával elemző őskeresztények akarták ezekkel a címekkel 

önmaguk és mások számára megközelíteni és elfogadhatóvá tenni Jézus 

személyének titkát és küldetését.”87 

Ezek már korszerű gondolatok. Azzal pontosítanám (a szerző bátortalan 

megfogalmazását), hogy nemcsak kutatások folynak ebben az irányban, hanem 

már a fentiek megállapítása is múlt idejű. Az ellen viszont tiltakozom, hogy Jézus 

személyét bármilyen titok övezte volna. 

„Nagy jelentőségű továbbá, hogy Szent Pál a közös hagyománykincset, a 

»hitletéteményt« (1Tim 6,20; 2Tim 1,14) jelentő igazságok megelmélkedéséből a 

Szentlélek vezetésével új következtetésekhez és új felismerésekhez jut, amilyen 

például Krisztus préegzisztenciája (Fil 2,5-7; ezt később Szent János is tanította, 

valószínűleg Páltól függetlenül); továbbá, hogy Krisztus a világmindenség 

teremtő és fenntartó ura (Kol 1,16-17), és hogy az Egyház Krisztus Teste (Kol 

1,18.24) stb.”88 

                                                 
85 Fila – Jug: i. m. hátsó borítóján 
86 Előd: i. m. 296-297. 
87 Előd: i. m. 297. 
88 Előd: i. m. 297. 
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A Szentlélek közbejöttének említése – itt és föntebb is – közönséges visszaélés. 

Pál új következtetései és felismerései – kezdve a megváltás-elméletével – 

tévesek, a jézusi tanítást eltorzítók, elerőtlenítők. 

 

8. A református dogmatika álláspontja 

„Máriának, az Úr anyjának theológiai és dogmatikai jelentősége ref. szempontból 

nincs.”89 

„… az Egyház befelé a maga számára, a hivatalos álláspont számára, e harcokat a híres 

chalcedoni zsinaton (451) lezárta, …”90 

 

Krisztus istenségéről: 

„… ha a Szentírást a Krisztus istenségéről szóló bizonyságtételek szempontjából 

vizsgáljuk, akkor nem textusgyűjteményt kell keresnünk, hanem az egész Szentírás 

lelkét és így a Szentlélek bizonyságtételét kell mindenütt nyomoznunk.”91  

Hivatkozásai: 

Mt 16,13-19: l. föntebb 

Mt 26,63-64: l. föntebb 

Mt 11,27: l. föntebb 

Jn 8,58: l. föntebb 

Jn 10,30: l. föntebb 

Jn 17,5: l. föntebb 

Jn 14,1: Ne legyen nyugtalan a szívetek! Higgyetek az Istenben és bennem is 

higgyetek! 

Róm 9,5: Övéik az atyák, és test szerint közülük származik Krisztus, aki mindenek 

fölött való, mindörökké áldott Isten. Amen. 

Zsid 13,8: Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindörökké. 

A János-evangéliumról föntebb már szóltam; Pál és az ismeretlen szerző állítása 

csupán egy igazolatlan vélemény. 

 

„Általában – különösen János evangéliumát és a jánosi leveleket és főként Jézus 

búcsúbeszédeit kell csak áttanulmányoznunk, hogy a puszta hívő értelemmel is 

megállapítsuk azt, hogy teremtmény nem beszélhet úgy, ahogy Krisztus beszélt… Az 

Újtestamentumban azután már egészen világosan áll a középpontban Krisztus és Ő 

minden vallásos érzés középpontja…”92  

                                                 
89 Prof. Dr. Sebestyén Jenő: Református dogmatika. Bp. Ref. Theol. Akad. 1940. Újabb kiadás: Iránytű Kiadó. 

Bp., Gödöllő. 1994. 35. 
90 Sebestyén: i. m. 39. 
91 Sebestyén: i. m. 45-46. 
92 Sebestyén: i. m. 46. 
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Hivatkozásai: 

Jn 1,1-3: Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, ő volt 

kezdetben Istennél. Minden általa lett, nélküle semmi sem lett, ami lett. 

Jn 1,14:  S az Ige testté lett, és közöttünk élt. Láttuk dicsőségét, az Atya 

Egyszülöttének dicsőségét, akit kegyelem és igazság tölt be. 

Jn 1,18:  Istent nem látta soha senki, az egyszülött Fiú nyilatkoztatta ki, aki az Atya 

ölén van. 

Jn 2,24:  l. föntebb 

Jn 2,25:  hogy bárki is felvilágosítsa az emberről, tudta, mi lakik az emberben. 

Jn 3,16-18: l. föntebb 

Jn 3,35-36: l. föntebb 

Jn 4,14-15: De aki abból a vízből iszik, amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha 

többé, mert a víz, amelyet én adok, örök életre szökellő vízforrás lesz benne. 

Erre az asszony kérte: „Uram, adj nekem ilyen vizet, hogy ne szomjazzam 

többé, s ne kelljen ide járnom meríteni.” 

Jn 5,18:  l. föntebb 

Jn 5,20-22: Az Atya ugyanis szereti a Fiút, s mindent megmutat neki, amit tesz. De 

még nagyobb dolgokat is mutat neki, hogy csodálkozzatok rajta. Mert amint 

az Atya föltámasztja a halottakat és életre kelti őket, a Fiú is életre kelti 

azokat, akiket akar. Az Atya nem ítél el senkit, hanem egészen a Fiúra bízta 

az ítéletet, 

Jézus tanításából következtethető, hogy az Atya nem ítél el senkit, csupán megítéli az 

emberek tetteit, és végtelen szeretetével magához vonzani igyekszik mindenkit. Jézus 

pedig, aki megértette (és nem félreértette) az őt küldő Atyát, nem vállalkozott a 

bíráskodásra (Lk 12,14). Azt pedig csak alap nélkül gondolhatjuk, hogy a földi 

életében szolga Jézus majd egyszer visszajön, hogy – 180 fokos irányt váltva – 

trónusán ülve igazságot szolgáltasson. 

Jn 5,25-27: Bizony, bizony, mondom nektek: Elérkezik az óra, s már itt is van, amikor 

a halottak meghallják az Isten Fia szavát. S akik meghallják, azok élni 

fognak. Amint ugyanis az Atyának élete van önmagában, a Fiúnak is 

megadta, hogy élete legyen önmagában, s hatalmat adott neki, hogy ítéletet 

tartson, mert hiszen ő az Emberfia. 

Mivel az Atya sem tart ítéletet (l. föntebb), nyilván nem adhat erre „hatalmat” 

Jézusnak sem. 

Jn 11,41-44: Erre elhengerítették a követ, Jézus pedig égre emelte tekintetét és így 

imádkozott: „Atyám, hálát adok neked, hogy meghallgattál. Tudom, hogy 

mindig meghallgatsz. Csak a körülöttem álló nép miatt mondtam, hogy 

higgyék: te küldtél engem.” E szavak után hangosan beszólt: „Lázár, jöjj 

ki!” S a halott kijött. Lába és keze be volt pólyázva, az arcát meg kendő 

födte. Jézus szólt nekik: „Oldjátok fel, hogy tudjon járni.” 
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Jézus – a szinoptikusoktól így tudjuk – mindvégig tiltakozott, hogy önmagát igazoló 

csodát tegyen. Ezzel ellentétben áll: „Csak a körülöttem álló nép miatt…” 

 

Jn 2,28:  téves hivatkozás 

1Jn 1,3:  Amit láttunk és hallottunk, azt nektek is hirdetjük, hogy ti is közösségben 

legyetek velünk. Mi ugyanis az Atyával és az ő Fiával, Jézus Krisztussal 

vagyunk közösségben. 

1Jn 2,23: Aki tagadja a Fiút, az Atyát sem ismeri. Aki megvallja a Fiút, az ismeri az 

Atyát is. 

1Jn 4,14-15: Láttuk és tanúságot teszünk róla, hogy az atya elküldte a Fiút a világ 

Üdvözítőjéül. Aki vallja, hogy Jézus az Isten Fia, abban megmarad az Isten, 

és ő is az Istenben. 

1Jn 5,5:  Ki győzi le a világot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia? 

1Jn 10,13.20: téves hivatkozás 

Róm 1,7: Üdvözlöm Rómában mindazokat, akiket az Isten szeret és a szentségre 

meghívott. Kegyelem és békesség nektek atyánktól, az Istentől és Urunktól, 

Jézus Krisztustól! 

Pál nem szenvedett önbizalomhiányban: az Isten és Jézus közvetítőjének állítja magát. 

 

Róm 9,5:  l. föntebb 

1Kor 1,1-3: Pál üdvözlő szavai 

1 Kor 1,2-8:Pál üdvözlése és hálaadása. 

2Kor 5,10: Mindnyájunknak meg kell ugyanis jelennünk Krisztus ítélőszéke előtt, 

hogy ki-ki megkapja, amit testi életében kiérdemelt, aszerint, hogy jót vagy 

gonoszat tett-e. 

Krisztusnak nincs ítélőszéke (l. följebb). 

Gal 2,20: Élek, de már nem én élek, hanem Krisztus él énbennem. Minthogy azonban 

most még testben élek, Isten Fiának hitében élek, aki szeretett és feláldozta 

magát értem. 

Jézus nem áldozta föl magát senkiért. „Csupán” hű maradt tanításához mindvégig, a 

következményekkel nem törődve. Példát adott nekünk. 

Gal 4,4:  De amikor elérkezett az idők teljessége, az Isten elküldte Fiát, aki 

asszonytól született, és ő alávetette magát a törvénynek,  

Jézus a mózesi törvényhez kritikusan viszonyult; amit belőle helytelenített, annak 

hangot adott, magát életveszélybe sodorva is. 

Fil 2,6:  Ő mint Isten az Istennel való egyenlőséget nem tartotta olyan dolognak, 

amelyhez föltétlenül ragaszkodnia kell, hanem szolgai alakot öltött, 

Kol 2,9:  Mert benne lakik testi formában az istenség egész teljessége, s benne 

lettetek ennek a teljességnek részei. 
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1Tim 3,16: amely az élő Isten egyháza, az igazság oszlopa és biztos alapja. 

Kétségtelenül nagy dolog az istenfélő élet titka: Megjelent testben, igazolást 

nyert lélekben. Az angyalok látták, a pogányok hirdették. Világszerte hittek 

benne, s fölment a dicsőségbe. 

Zsid 1,1-3: Azelőtt a próféták útján több alkalommal és többféle módon szólt 

őseinkhez. Ebben a végső korszakban a Fia által beszélt hozzánk, akit a 

mindenség örökösévé tett, hiszen a világot is általa teremtette. Mint 

dicsőségének kisugárzása és lényegének képmása ő tartja fenn hathatós 

szavával a mindenséget. Miután megváltott minket a bűntől, helyet foglalt 

az isteni fölség jobbján, 

Zsid 1,5: Vajon melyik angyalnak mondta valaha: „A Fiam vagy, ma szültelek?” 

Vagy: „Én Atyja leszek, ő meg a Fiam.” 

Zsid 1,8: A Fiához ellenben e szavakkal fordul: Isten vagy, trónod áll örökre, királyi 

pálcád igazság vesszője. 

Zsid 4,14: Mivel tehát olyan kiváló főpapunk van, aki áthatolt az egeken, Jézus, az 

Isten Fia, legyünk állhatatosak a hitvallásban. 

A Pálhoz felfogásában közel álló szerző önkényes megállapítást tesz, hiszen Jézus nem 

volt pap, főpap meg aztán végképp nem. És persze trónon pöffeszkedő király sem. 

Csupán tanító. 

 

Zsid 5,8: Annak ellenére, hogy ő volt a Fiú, a szenvedésből engedelmességet tanult. 

Az engedelmesség csak gyermekek esetében erény, a felnőtt meggyőződését kell 

kövesse. 

 

Összefoglalásképp csak a fönti véleményemet ismételhetem: a jánosi iratokról már 

szóltam, Pál és a Zsidókhoz írt levél ismeretlen szerzőjének vélekedése alap nélküli 

hitből fakad.  

 

Érdekes megjegyzéssel zárja a fejezetet a szerző: 

„E textusok erejét a kritika úgy próbálta meggyengíteni, hogy itt már nem 

interpolációval, azaz a betoldások felvetésével operált, hanem az egész János 

evangéliuma és a legtöbb páli levél hitelességét is tagadta.”93 

Bizony szomorú, hogy a szerző (és sok társa azóta is) nem hajlandó elgondolkodni a 

kritikák esetleges igaz voltán. Pedig csak idő kérdése és ennek is be kell következnie; 

János evangéliuma túlnyomó részének hiteltelenségét vallják már ma is a haladó 

teológusok, a korábban Pálnak tulajdonított levelek mintegy felét pedig ma már 

minden komolyan vehető teológus más (ismeretlen) szerzőhöz köti. 

 

 

                                                 
93 Sebestyén: i. m. 46. 
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Jézus öntudata 

„Krisztus öntudatára nézve… adatot mástól nem kaphatunk. Még a kortársaitól sem… 

Az evangéliumok szerint viszont Jézusnak volt messiási öntudata.”94 

Hivatkozásai: (a fentiek figyelembevételével csak az evangéliumi hivatkozásokat 

sorolom) 

Mt 10,40: Aki titeket befogad, engem fogad be, azt fogadja be, aki engem küldött. 

A küldés említése nem jelenti a Szentháromság állítását. 

Jn 5,24: Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hallja szavamat és hisz annak, aki 

küldött, az örökké él, nem esik ítélet alá, hanem már át is ment a halálból az 

életre. 

Jn 5,30: Magamtól nem tehetek semmit. Amint hallom, úgy ítélkezem. Ítéletem 

igazságos, mert nem a magam akaratát keresem, hanem annak akaratát, aki 

küldött.” 

Jn 5,36: De nekem olyan bizonyságom van, amely fölülmúlja a Jánosét: tetteim, 

amelyeknek a végbevitelét az atya bízta rám. Ezek a tettek, amelyeket 

végbeviszek, maguk tanúskodnak mellettem, hogy az Atya küldött. 

Jn 5,43:  Atyám nevében jöttem, s nem fogadtatok el. De ha valaki a maga nevében 

jönne, azt elfogadnátok. 

Jn 8,42:  Jézus ezt válaszolta: „Ha Isten volna az Atyátok, akkor szeretnétek engem. 

Mert az Istentől való vagyok, tőle jöttem. Hisz nem magamtól jöttem, 

hanem ő küldött. 

Jn 13,3:  Jézus tudta, hogy az Atya mindent a kezébe adott, s hogy Istentől jött és 

Istenhez tér vissza. 

Jn 3,13:  l. föntebb 

Jn 6,38:  Mert nem azért szálltam alá a mennyből, hogy a magam akaratát tegyem 

meg, hanem annak akaratát, aki küldött. 

Jn 12,46: l. föntebb 

Jn 18,37: „Tehát király vagy?” – kérdezte tőle Pilátus.  „Te mondod, hogy király 

vagyok – felelte Jézus. Én azért születtem és azért jöttem a világra, hogy 

tanúskodjam az igazság mellett. Mindenki hallgat a szómra, aki az 

igazságból való.”95  

Mt 11,27: l. föntebb 

Mt 21,37-38: Végül a fiát küldte el hozzájuk, mert azt gondolta: A fiamat csak 

megbecsülik. De amikor a szőlőművesek meglátták a fiút, így biztatták 

egymást: Itt az örökös! Gyertek, öljük meg, és mienk lesz az öröksége. 

Mk 12,6: Már csak egyetlen fia maradt, akit nagyon szeretett. Utoljára őt küldte el 

hozzájuk. Azt gondolta: Fiamat csak megbecsülik. De a szőlőmunkások így 

                                                 
94 Sebestyén: i. m. 46-47. 
95 Az Új Testamentum. Csia Lajos fordítása. Univerzális Bibliaiskola. 1978. 
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biztatták egymást: Ez az örökös. Gyerünk, öljük meg, és mienk lesz 

öröksége. 

Lk 20,13: Most a gazda így gondolkodott magában: Mit tegyek? Elküldöm kedves 

fiamat, őt csak megbecsülik.  

Abból, hogy Jézus az Isten kedves Fia, nem következik istensége. 

 

Mt 22,41-46: Mivel a farizeusok együtt voltak, Jézus föltette nekik a kérdést: „Mit 

tartotok ti a Messiásról? Kinek a fia?” „Dávidé” – felelték. Ő tovább 

kérdezte őket: „Hogyan nevezheti hát Dávid a Lélek sugallatára Urának, 

amikor ezt mondja: 

Így szólt az Úr az én Uramhoz: 

Ülj jobbomra, 

S ellenségeidet lábad alá teszem? 

Ha Dávid Urának nevezi, hogy lehet a fia?”  

Erre nem akadt senki, aki tudott volna egy szót is felelni. Attól a naptól 

nem is merték kérdezgetni. 

L. a Mt 22,45 alatti vélekedésemet föntebb. 

Lk 20,41-44: l. a Mt 22,45 alatt föntebb 

Mt 7,21: l. föntebb 

Mt 10,32-33: l. föntebb 

Mt 11,27: l. föntebb 

Mt 12,50: l. föntebb 

Mt 15,13: l. föntebb 

Mt 16,17: l. föntebb 

Mt 18,10: Vigyázzatok, ne vessetek meg egyet se e kicsik közül! Mondom nektek: 

angyalaik az égben szüntelenül látják mennyei Atyám arcát. 

Mt 19,35: téves hivatkozás 

Mt 20,23: l. föntebb 

Mt 25,34: l. föntebb 

Mt 26,29: l. föntebb 

Mt 26,53: Vagy azt hiszed, hogy nem kérhetném Atyámat s nem küldene tizenkét 

légió angyalnál is többet. 

Ez a két angyalos idézet egy tőről fakad, de ez jézusidegen.  

Lk 2,49:  l. föntebb 

Lk 22,29: l. föntebb 

Lk 24,49: l. föntebb 

Jn 3,13:  l. föntebb 

Jn 5,17:  l. föntebb 



novakgyula.blog.hu  42/50 

Jn 5,18:  l. föntebb 

Jn 5,19-27: nagy részét l. föntebb 

Jn 6,37-40: l. föntebb 

Jn 6,57:  l. föntebb 

Jn 8,34-36: Jézus így válaszolt: „Bizony, bizony, mondom nektek: Mindenki szolga, 

aki bűnt követ el. A szolga nem marad ott mindig a házban, a fiú azonban 

mindvégig ott marad. Ha tehát a Fiú szabaddá tesz benneteket, akkor 

valóban szabadok lesztek. 

Jn 10,17-18: Azért szeret az Atya, mert odaadom az életemet, hogy újra visszavegyem. 

Nem veszi el tőlem senki, magam adom oda, mert van rá hatalmam, hogy 

odaadjam és van rá hatalmam, hogy visszavegyem. Ezt a parancsot kaptam 

az Atyától.” 

Jn 10,30: l. föntebb 

Jn 10,35-36: l. föntebb 

A János-iratokról föntebb részletesen szóltam. 

 

„A kritika megpróbálta Jézus messiási és istenfiúsági öntudatát is vagy tagadni, vagy 

természetes úton magyarázni. Azonban eredménytelenül. Ugyanis szembeállítja 

egymással a történelmi Jézust és a hit Krisztusát. Úgy képzeli, hogy Jézus nem volt és 

nem akart több lenni, mint egy kegyes izraelita, az erény fennkölt tanítója, vallásos 

genius, próféta, amilyen Izraélben korábban is oly sok fellépett, s mindaz, amit a 

gyülekezet tovább a történelmi Jézussal kapcsolatban vall (természetfeletti fogantatás, 

messianitás, engesztelő halál, feltámadás, mennybemenetel stb.) a képzelet gyümölcse, 

s Jézus tanítványai fűzték az eredeti Jézus-képhez.”96 

Megnyugtató, hogy a „kritika” már sok-sok évtizeddel (vagy évszázaddal?) korábban 

fölvetett józan gondolatokat; sajnálatos azonban az az elutasító magatartás, amellyel a 

keresztény egyházak „mértékadó körei” e meglátásokat fogadták (és ma is fogadják). 

„Miután pedig emberi mivolta nem látszat, hanem valóság volt, lehet Nála 

intellektuális fejlődésről és bölcsességben, ismeretben való gyarapodásról is 

beszélni.”97 

Amen. 

„De minden jelenleg általánosan elfogadott felfogás – mondja Bavinck –, hogy 

Jézusnak nem volt eredetileg messiási öntudata és hogy ez csak később a 

keresztségnél, vagy még később: Péter vallomása után és által lépett fel nála; hogy ő 

ezt csak kényszerűségből fogadta el, vagy pedig, hogy valláserkölcsi hivatása egy 

kevésbé alkalmas, de elkerülhetetlen formájaként tűrte: mindezek és az ezekhez 

hasonló felfogások nem felelnek meg a valóságnak és a Szentlélek bizonyságtételével 

és Jézus személyiségével egyenesen harcban állanak.”98  

                                                 
96 Sebestyén: i. m. 47. 
97 Sebestyén: i. m. 47. 
98 Sebestyén: i. m. 48. 
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A bekezdés első felében írt feltevéseket jó olvasni. Lám, a józanság lassan, de győzni 

fog. 

 

Az Isten Fia 

„Az Újtestamentumban Ádám is neveztetik Isten Fiának; Luk 3:38, Isten gyermekei is 

II.Kor 6:18, a választottak is Ján.1:12, Gal.3:26. – De ez az Újtestamentumban azután 

sokkal magasabb értelemben is használatos természetesen ez a kifejezés.”99 

Itt van a kutya elásva: az utolsó mondat megalapozatlan állításában! 

„A ref. theológia is elismeri, hogy az »Isten Fia«-név igen sokféle formában 

használatos; de hangsúlyozza, hogy Jézus Krisztusra vonatkoztatva ennek a névnek 

rendkívüli jelentősége van és az Ő isteni lényegét akarja kifejezni.”100 

Hiába az aláhúzás, ennek az állításnak önkényessége csak akkor lesz más minősítésű, 

ha valamivel igazolja a szerző. 

„A kritika… arra hivatkozik, hogy ez az elnevezés a Szentírásban teremtett 

valóságokra vonatkozik, sőt Mal. 2:10101 szerint minden teremtmény nevezhető Isten 

fiának. 

A Krisztus valóságos istenségét tagadó kritika érvelése tehát ez: 

Ha Ádám Isten fia, ha Izraél Isten fia, ha Izraél királya Isten fiának nevezhető, sőt, 

minden keresztény is annak nevezhető, akkor ebből az következik, hogy nincs ebben a 

névben semmi, amely jogot adna arra a konklúzióra, hogy Jézus Krisztusnál isteni 

természetet tételezzünk fel. Ez a név ennélfogva szerintük csak tisztségi név, de nem 

metafizikai értelemben vett lényegi név.”102 

Úgy gondolom, a kritikának igaza van.  

 

Az Embernek fia 

„Ezt a kifejezést az Úr Jézus nagyon szerette és sűrűn használta önmagára 

vonatkoztatva, amikor nem akart első személyben beszélni. (Máté ev.-ban 37-szer, 

Márknál 13-szor, Lukácsnál 36-szor, János ev.-ban 10-szer fordul elő. Ezekielnél több 

mint 90-szer.)… 

Dr. Vos amerikai theológus szerint Jézus talán azért használta ezt a nevet, mert ez állt 

a legmesszebb a messiási tiszt minden lehető zsidó prostitutiojától. Magát az Ember 

fiának nevezve Jézus a messiásságnak a maga mennyei-középpontiságú szellemét 

adta.”103 

Vos gyanakvása helyes. 

A szerző a továbbiakban felhagy a két lábbal földön állás józanságával; pl. állítja, 

hogy „Jézus Dávid fia és Izraél kiálya volt”104 

                                                 
99 Sebestyén: i. m. 49. 
100 Sebestyén: i. m. 49. 
101 Vajon nem egy atyánk van-e mindannyiunknak? Vajon nem ugyanaz az Isten teremtett-e minket?  
102 Sebestyén: i. m. 49-50. 
103 Sebestyén: i. m. 51. 
104 Sebestyén: i. m. 52. 
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Ennek cáfolása majdnem szükségtelen, de megteszem. 

A Máté- és Lukács-evangéliumban közölt – inkább hitvédő célnak, mintsem történeti 

leírásnak megfelelő – családfa szerint József volt Dávidnak utóda, viszont ezen 

evangéliumi források szerint József nem volt vér szerinti apja Jézusnak. 

Jézus szolga volt, nem király. Pilátus kérdése nem tekinthető jézusi állításnak. A 

János-evangélium viszont állítja: „Az én országom nem ebből a világból való.” (18,36) 

 

 

9. Az evangélikus dogmatika álláspontja105 

„Az első niceai egyetemes zsinat (325) rögzíti, hogy Jézus homoúszion tó patri 

(egylényegű az Atyával). Ezzel megkezdődik az egyház tanításában a nem bibliai 

szavak használata, s természetesen használatba vétetnek a filozófia fogalmai is. 

Athanasius hitvallásában a Szentlélek istenségét is kimondják, megkülönböztetve a 

személyeket és körülírva Krisztus isteni és emberi lényegét. Csupa olyan gondolat, 

amely nem érdekelte az újszövetségi szerzőket.”106 

Így is lehet mondani, hogy „nem érdekelte az újszövetségi szerzőket.” Magam azt 

mondom: ennek aligha az érdektelenség az oka. 

„Az Istenről való trinitárius beszéd az egyházi nyelv szilárd és gyakran megszólaló 

hagyománya… Az egyházi tanítás más részeitől eltérően itt nem tudunk újszövetségi 

elbeszélésre utalni, amelyek feloldanák ennek a tannak a titokzatosságát.”107 

Ismét a retrográd teológia kínja: a Szentháromságról szóló elméletet nem lehet az 

Újszövetséggel hitelesíteni. Azt pedig vegyük észre, hogy ha valami egyrészt a józan 

ésszel ellenkezik, mert ellentmondásos, másrészt annak igazolása legalábbis 

körülményes, akkor azt a múltat reprezentáló teológusok titoknak nevezik. 

 

„Jézus küldetésének jellemzője, hogy Isten küldte, hogy ő az örök Fiú…”108 

Hivatkozásai: 

Jn 17,5.18: Most te dicsőíts meg, Atyám, magadnál: részesíts abban a dicsőségben, 

amelyben részem volt nálad, mielőtt a világ lett. 

Amint te a világba küldtél, úgy küldöm én is őket a világba. 

Zsid 1,2-3: Ebben a végső korszakban a Fia által beszélt hozzánk, akit a mindenség 

örökösévé tett, hiszen a világot is általa teremtette. Mint dicsőségének 

kisugárzása és lényegének képmása ő tartja fenn hathatós szavával a 

mindenséget. Miután megváltott minket a bűntől, helyet foglalt az isteni 

fölség jobbján, 

2 Pt 1,16-18: Mert nem kieszelt meséket vettünk alapul, amikor tudtul adtuk nektek 

Jézus Krisztus hatalmát és megjelenését, mert hiszen szemlélői voltunk 

                                                 
105 Dr. Reuss András: Dogmatika. Evangélikus Teológiai Akadémia, Bp., 1996. alapján 
106 Reuss: i. m. 102. 
107 Reuss: i. m. 121. 
108 Reuss: i. m. 122. 
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nagyságának. Amikor ugyanis az Atyaisten tiszteletet nyilvánított iránta és 

megdicsőítette, ez a szózat hallatszott rá vonatkozóan a fölséges dicsőség 

hazájából: „Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik.” Ezt az égből jövő 

szózatot mi is hallottuk, amikor ott voltunk vele a szent hegyen. 

Jánossal kapcsolatban már föntebb részletesen szóltam. 

A két ismeretlen szerző sorai pedig csak egyéni vélekedések. 

 

„… akit az Atya küldött…”109 

Hivatkozásai: 

Jn 16,28-30: Eljöttem az Atyától, a világba jöttem, de most itt hagyom a világot és 

visszatérek az Atyához.” Erre a tanítványok megjegyezték: „Most már 

nyíltan beszélsz, nem képekben. Így világossá vált előttünk, hogy mindent 

tudsz, s nincs szükséged rá, hogy valaki is kérdezzen. Ezért hisszük, hogy az 

Istentől jöttél.” 

Jn 17,8b:  El is fogadták, s ezzel valóban elismerték, hogy tőled jöttem, és elhitték, 

hogy te küldtél engem. 

Jánosról már részletesen szóltam. 

 

„… Jézus egyedülállóan szólította meg és hozta közel Istennek, az Atyának a világ 

megmentésére irányuló szándékát…”110 

Hivatkozásai: 

Jn 12,46: l. föntebb 

Jn 14,9b: Aki engem látott, az Atyát is látta. Hogy mondhatod hát: Mutasd meg 

nekünk az Atyát? 

Jn 16,15: l. föntebb 

Jn 17,1-3: l. föntebb 

Jn 17,7-8: l. föntebb 

Jánosról már föntebb részletesen szóltam. 

 

„… személyében maga Isten jött közel, ezért Istenről, az Atyáról csak ezért és csak így 

lehet helyesen beszélni, ha a Fiúról…”111 

Hivatkozása:  

Jn 15,15: Nem nevezlek többé szolgának benneteket, mert a szolga nem tudja, mit 

tesz ura. Barátaimnak mondalak benneteket, mert amit hallottam Atyámtól, 

azt mind tudtul adtam nektek. 

Jánosról l. föntebb. 

                                                 
109 Reuss: i. m. 122. 
110 Reuss: i. m. 122. 
111 Reuss: i. m. 122. 
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„… és Jézus Krisztusról is beszélünk…”112 

Hivatkozása: 

Róm 16,25-26: Annak pedig, akinek hatalmában áll megerősíteni benneteket 

evangéliumomban, a Jézus Krisztusról szóló tanításban, annak a titoknak 

kinyilvánításában, amelyre ősidők óta csend borult, de amelyet most az örök 

Isten parancsára a próféták írásai kinyilatkoztattak, és minden nemzet előtt 

ismertté tettek, hogy így a hit befogadására eljussanak: 

Pál sajátos „evangéliumát” hirdette; mivel a földi Jézus tanítására nem volt kíváncsi, a 

Jézus-követőknek irányadó nem lehet. 

 

„… a Fiúhoz való viszonyunk meghatározza az Atyával való viszonyunkat…”113 

Hivatkozásai: 

Jn 12,26.44: Aki nekem szolgál, engem kövessen, s ahol én vagyok, ott lesz a szolgám 

is. Aki nekem szolgál, azt megtiszteli az Atya. 

Jézus azonban fennhangon hirdette: „Aki hisz bennem, nem bennem hisz, 

hanem abban, aki küldött. 

Jn 14,13:  s amit a nevemben kértek, azt megteszem nektek, hogy az Atya 

megdicsőüljön a Fiúban, 

Jn 15,16: Nem ti választottatok engem, hanem én választottalak benneteket, s arra 

rendeltelek, hogy menjetek, teremjetek gyümölcsöt, maradandó gyümölcsöt. 

Akkor mindent megad nektek az Atya, amit a nevemben kértek tőle. 

Jn 15,23-24: Aki engem gyűlöl, Atyámat is gyűlöli. Ha nem vittem volna végbe olyan 

tetteket közöttük, amilyeneket senki más nem vitt végbe, nem volna bűnük. 

De látták ezeket, mégis gyűlölnek engem is, Atyámat is. 

1Jn 2,22-24: Ki a hazug, hacsak az nem, aki tagadja, hogy Jézus a Krisztus? Az az 

antikrisztus, aki tagadja az atyát és a Fiút. Aki tagadja a Fiút, az Atyát sem 

ismeri. Aki megvallja a Fiút, az ismeri az Atyát is. Amit kezdettől fogva 

hallottatok, az maradjon meg bennetek. Ha megmarad bennetek, amit 

kezdettől fogva hallottatok, ti is megmaradtok a Fiúban és az Atyában. 

Jánosról föntebb részletesen szóltam. 

 

„Az Atya és a Fiú viszonyát a szeretet jellemzi.”114 

Hivatkozásai: 

Jn 14,31: l. föntebb. 

                                                 
112 Reuss: i. m. 122. 
113 Reuss: i. m. 122. 
114 Reuss: i. m. 122. 
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Jn 15,9-10: Amint engem szeret az Atya, úgy szeretlek én is titeket. Maradjatok meg 

szeretetemben. Ha teljesítitek parancsaimat, megmaradtok szeretetemben, 

amint én is megtartottam Atyám parancsait, és megmaradok szeretetében. 

Jn 17,23.24.26: én bennük, te bennem, hogy így ők is teljesen egy legyenek, s 

megtudja a világ, hogy te küldtél engem, és szereted őket, amint engem 

szerettél. Atyám, azt akarom, hogy akiket nekem adtál, ott legyenek velem, 

ahol vagyok, s lássák dicsőségemet, amelyben részesítettél, mivel már a 

világ teremtése előtt szerettél. 

Megismertettem velük nevedet és ezután is megismertetem, hogy a szeretet, 

amellyel szeretsz, bennük legyen, s én is bennük legyek.” 

Ismét csak János a szerző hivatkozási alapja; róla föntebb már részletesen írtam. 

 

„Az Atya a Fiúval van…”115 

Hivatkozása: 

Jn 16,32: Eljön az óra, s már itt is van, amikor szétszéledtek, ki-ki megy a maga 

útjára, s magamra hagytok. De én nem vagyok egyedül, mert az Atya velem 

van. 

És újra csak János… 

 

„… és vele egy.”116 

Hivatkozásai: 

Jn 14,10-11: l. föntebb. 

Jn 14,20-21: Azon a napon majd megtudjátok, hogy Atyámban vagyok, ti bennem, s 

én bennetek. Aki ismeri és teljesíti parancsaimat, az szeret engem. Aki 

szeret engem, azt Atyám is szeretni fogja. S én is szeretni fogom, és 

kinyilatkoztatom magam neki.” 

Jn 16,15: l. föntebb. 

Jn 17,10-11.14: l. föntebb. 

Jn 17,21: Legyenek mindnyájan egy. Amint te, Atyám, bennem vagy s én benned, úgy 

legyenek ők is bennünk, hogy így elhiggye a világ, hogy te küldtél engem. 

És újólag kizárólag János… 

 

„Személye fölülmúlja az angyalokét…”117 

Hivatkozása:  

Zsid 1,4: s annyival kiválóbb, mint az angyalok, amennyivel különb nevet örökölt 

náluk. 

                                                 
115 Reuss: i. m. 122. 
116 Reuss: i. m. 122. 
117 Reuss: i. m. 122. 
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Az ismeretlen szerző – semmivel nem igazolt – egyéni gondolata nem jó alap. 

 

„… de jelen van annak tudata is, hogy a Fiúnál nagyobb az Atya.”118 

Hivatkozása: 

Jn 14,28: l. föntebb. 

Ismét csak János… 

 

„A trinitárius kifejezésmód elsősorban a nyugati kereszténységben hajlik a 

felfoghatatlan felé. Szinte szeretik a titkot, a misztériumot hangoztatni, amint a Luther 

igehirdetéseiből összeállított áhitatoskönyv (Jer, örvendjünk keresztyének) 

Szentháromság hetére szóló idézetei is tanúsítják.”119 

Nagyon helytálló megfigyelés: a titok szóval fedik be elgondolásuk észellenességét. 

 

A szerző Kant erre vonatkozó gondolatait is összefoglalja: 

„Az Istennek tetsző élet elérésére törekedve Istennek ebben a Fiában reménykedni azt 

jelenti, hogy az ember jogosan bizakodhat abban, hogy az emberiségnek ehhez az 

ősképéhez ragaszkodhat és példájához hűséges követésben hasonlóvá válik.  

Ezért aztán az az ember, aki az Istennek tetsző emberből példát ad és ezzel az 

emberiség ideájának a történeti megvalósítását elindította, nem lehet más, mint csak 

ember, hiszen különben nem lehetne számunkra példa.”120 

Logikus, nemde? 

 

10. Az unitárius egyház álláspontja 

Unitárius Káté:121 

71. Nevezzük-e Jézust Istennek is? 

Jézust nem nevezzük Istennek, mivel tudjuk, hogy valóságos ember volt. 

 

72. Miből tudjuk, hogy Jézus valóságos ember volt? 

Jézus valóságos ember voltát az evangéliumokból tudjuk, ahol ő is 

legelőször embernek, emberfiának nevezi magát. De ember voltát igazolja 

egész élete is: született, testben és lélekben növekedett, örvendett, búsult, 

éhezett, szomjazott, szenvedett és meghalt. 

Embernek tartják Jézust tanítványai és kortársai is. 

Magam is így gondolom. 

                                                 
118 Reuss: i. m. 122. 
119 Reuss: i. m. 126. 
120 Reuss: i. m. 197. 
121 http://www.unitarius.net/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=1089 
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„Az egyetlen dogma, hogy nem létezik dogma”122 

Szimpatikusan hangzik, de sajnos nem tartható. Legfeljebb annyiban, hogy nincsen 

ilyen című tankönyvük. Ám a hittartalmukat ők is megfogalmazzák. 

 

„Jézus emberségének tanítása nem jelenti az ő lefokozását? 

Ellenkezőleg. Ha mindazt, amit tett, istenként tette volna, megcsodálnánk, de 

nem lenne számunkra követhető példa…”123 

 

„Az unitáriusok tehát…? 

Követik Jézust és nem imádják.”124 

 

„Krisztus vált meg bennünket? 

Mindenki csak önmagát válthatja meg Istennel való személyes kapcsolata által. 

Jézus nem vérével mosott tisztára minket, hanem tanítása és példája az az út, 

amely segít minket Istennel ily megváltói kapcsolatba kerülni.”125 

Magam is ezeket gondolom. És hálásan gondolok a csaknem 500 évvel ezelőtt 

működött Dávid Ferencre, az unitárius egyház alapítójára, eszmeiségének hirdetőjére. 

 

A Biblia „Isten szava? 

Mi nem valljuk, hogy azt Isten diktálta volna szóról-szóra. Az ihlet forrása 

azonban mindig Isten, és így a Biblia felbecsülhetetlen érték számunkra, mert az 

nagyobbrészt nem más, mint az isteni kijelentésnek emberi lelkekben való 

visszhangra találása és annak írásba foglalása. Istenkereső utunkon – éppen ezért 

– nélkülözhetetlen jelentőséggel bír. Mint emberi munka, természetesen magán 

viseli azoknak a koroknak és szerzőknek a tévedéseit is, amelyek, illetve akik 

megalkották. Lukács evangélista erről az emberi tényezőről nyíltan beszél (Lk 

1,1-4). 

 

Hogyan kell hát olvasni? 

A Bibliában saját korunk és életünk kérdéseire keresünk érvényes feleletet. Ezért 

különbséget kell tenni az örök érvényű és az esetleges között. Ebben a 

szétválasztásban segíthetnek minket a bibliatudomány eredményei.”126  

Látszólag nem tartozik szorosan a témánkhoz, de ha arra gondolunk, hogy legfőbb 

hivatkozási alapunk – tárgyunkban is – a Biblia, akkor örülhetünk a fenti tisztázó 

megfogalmazásnak. 

                                                 
122 Unitárius ösvény. Országos Dávid Ferenc Ifjúsági Egylet. Kolozsvár, é. n. 19. 
123 Unitárius… : i. m. 48. 
124 Unitárius… : i. m. 49. 
125 Unitárius… : i. m. 53. 
126 Unitárius… : i. m. 54-55. 
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11. Végszó 

Kell ilyen?  

A föntiekben aprólékosan áttekintettem a saját és három reformátori felekezet pro és 

kontra érveit a témában. 

Megvallom, semmi új bizonyítékkal nem találkoztam, s így nem is változott ebbéli 

meggyőződésem; még megerősítést sem kaptam. Az eredmény annyiban mégis 

megnyugtat, hogy ezek után már új indokok felmerülése aligha várható. 

Kedves (ide tévedt) Olvasóm! Ha végigolvastad, igazoltad kitartásodat. Bármilyen 

természetű kritikus soraidat köszönettel veszem. 
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