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Jezus ,.termeszete

Emberi?
Isteni?

Mindketto?

I A sajat szovegem fekete, az idézett szdveg kék.
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1. Bevezetés

A Jézus altalunk ismert tevékenységét kovetd elsé idokben — érthetden, a figyelem-
felhivas céljabol — az iigy hirdetdi igyekeztek a torténések rendkiviiliségét megragadni,
s azt johiszemiien, e cél érdekében s az aktualis hallgatosag fogékonysaganak
figyelembevételével szinezni és folfokozni.

Allitasom alatamasztasara két emlitenivaldm van:

Eszlelhetd, hogy a zsido-keresztényeknek szant Maté-evangéliumban — a
tobbihez képest — milyen sok 6szovetségi hivatkozas van. A hallgatésag szamara
igy konnyebben igazolhat6 volt a Jézus-ligy.

»Az 6segyhaz nem a gyermekségevangéliummal kezdte a Jézusrol szolo
igehirdetést, hanem — ahogyan az 6si Mark evangéliumbol vilagosan kitlinik —
Jézus nyilvanos fellépésével. Hirdették, és az igehirdetés nyoman leirtdk
Jézusnak, az Isten szoban és tettben hatalmas Fianak cselekedeteit, tanitasat,
szenvedését, halalat és feltamadasat. Amikor sziikségét érezték, hogy Jézus
sziiletésérdl és gyermekkorardl is prédikaljanak, akkor a nagy ¢s hatalmas Jézus
igézetében mondtak el, amit a gyermek Jézusrél megdrzott az ¢l hagyomany.
Jézus sziiletésének és gyermekségének elbeszéléséhez a megfeleld igéket pedig
ajkukra adta az Oszovetség, amely az Istentél megéaldott életsorsokrol irva
elmondja, hogyan vezette az Ur mar elinduldsaban valasztottainak életét.”?

A kora-keresztény id6k nagy kérdése: Jézus ember volt vagy Isten is?
A Jeézus-kovetdket kezdettdl foglalkoztatta a kérdés.

Rendkiviiliségének hangsulyozasara ¢s kétségbevonhatatlan tekintélyként torténd
bemutatdsara isteni mivolta jobban megfelelt. A vita évszazadokon keresztiil zajlott,
aztan intézmeényes kereteket is 01tott.

2. Niceai zsinat

325-ben Nagy Konstantin csdszar (miutdn kiegyezett a keresztény egyhazzal)?
Osszehivta az 1. niceai zsinatot, amely 68 napon 4t lilésezett, s mar az els6 napon (!) a
kovetkezd hatarozatot hozta:

,»Hisziink az egy Istenben, mindenhaté Atyaban, az 0&sszes lathatok és
lathatatlanok teremtdjében. Es az egy Urban, Jézus Krisztusban, az Istennek a
Fidban, az Atyatol egysziilottként sziiletettben, azaz az Atyanak a

2 Liptay Gyorgy - Rézsa Huba: Krisztus Jézus sziiletett. Szt. I. Tars. Bp., 1978. 6.

3 Mai ésszel folhaboritd, hogy egyhdzunk zsinatit egy vildgi uralkodd hivja Ossze (aki rdadasul még
megkereszteletlen is!); ezek utdn nem sokat csodalkozhatunk azon, hogy ujdonsiilt szovetségesét egységessé
és tekintélyessé tenni igyekezett. A ,tréon és oltar szovetsége” nevii blnszovetségnek nem ez az elsd
megnyilvanuldsa a torténelemben, csupan a kereszténységben torténetében volt példa nélkiili. Ennek
gyakorlata aztan igy is maradt: gondoljunk a kereszténység torténete soran végighuzddo invesztitiira-harcra;
gyakorta a kiralyok nevezték ki a pilispokot, s utdlag vagy kérték a papa hozzajarulasat, vagy nem. Pl. Matyas
kiraly a feleségének, Beatrixnak unokadccsét, a minddssze hétéves Estei Hippolitot iiltette az esztergomi
érseki székbe. Egy id6ben kozelibb példa: hazankban még a Kadar-korszakban is csak olyan piispokot
nevezhetett ki a Vatikan, akinek személyéhez az allamhatalom el6zetesen (!) hozzajarult. Masfel6l egyhazaink
minden korban igyekeztek a hatalomhoz dorgdlézni (amit az allamhatalom Srommel ki is hasznalt), s ezt
lathatjuk ma is. Az benne a tragédia, hogy ezaltal a Jézus altal folmutatott istenkép lényegében torzult el.
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szubsztanciajabol, Isten az Istentdl, vildgossag a vilagossagtdl, igaz Isten az igaz
Istentdl, sziiletett, nem teremtetett, egylényegi az Atydval, altala teremtetett
minden, ami az égben és a foldon van; aki értlink, emberekért és a mi
tidvosségiinkért leszallott, és megtestesiilt, emberr¢ lett, szenvedett, €s feltamadt a
harmadik napon, és felment a mennybe, el fog jonni itélni éloket és holtakat.

Es a szentlélekben.

Azokat pedig, akik azt mondjak: »Volt, amikor nem volt«, és »Miel6tt sziiletett,
nem volt« és »Hogy a még nem létezOk kozott teremtetett«, vagy azt mondjak,
hogy egy masik szubsztanciabdl vagy lényegbdl van, vagy teremtetett, vagy
megvaltozhat vagy elvaltozhat az Isten Fia — ezeket kik6zoOsiti a katolikus
Egyhaz*

A zsinat elsésorban az arianusok elitélésével foglalkozott. Ok ugyanis azt vallottak,
hogy

»Az egyedil valo igaz Isten nem oszthatja meg természetét, mert egyszerii; de
nemze€s utjan sem kozdolheti, mert sziiletett Isten ellentmondas. Kovetkezéskeépp a
Fiu, aki az Atyatol kiilonb6z6 személy, nem az Atya lényegébdl sziiletett, hanem
altala lett, az Atyanak alkotdsa, és a nemlétezokbdl lett; volt id6, mikor nem
volt.,,”

Schiitz igy bélyegzi meg a mozgalmat: ,, Az arianizmus... a modern liberalis
protestantizmus el6futarja.”®
Megjegyzés: Konstantin csaszar ,,a plispokoknek és a népeknek” (vagyis az egyhdzaknak) — a
zsinat hatarozatait nyomatékositandé — levelet irt. Ebbdl idézek: ,,... ha valakinek kezébe
keriilne olyan konyv, amit Ariusz irt, égesse el, hogy ne csak tanitisdnak gonoszsaga
semmisiiljon meg, hanem egyaltalan még nyoma se maradjon. Megparancsolom tehat, hogy ha

valakit tetten érnek, hogy rejteget egy Ariusz altal irt konyvet, és nem hozza rogton eld, hogy
eltiizelje, annak halal legyen a biintetése. Azonnal fogjak el emiatt és fejezzék le.””

Konyvégetés elmulasztasa miatt lefejezés... egyhdzunk vezetdi altal Osztondzve, az
Istenre hivatkozva.

A zsinat dontésében még az alabbiak is nyilvanvaloan szerepet jatszottak:

»A rengeteg arianus meggy6zOdését figyelmen kiviil hagyva »elhataroztdk«
Krisztus valodi istenségét, és egységes hitvallast bocsatottak ki. A még
megkereszteletlen csdszar elndklete mellett — akinek megkiilonboztetd cimei kozé
tartozott az »isten« is — természetesen elképzelhetetlen volt, hogy »Jézus, az Isten
Fia« kevesebb legyen, mint a csaszar, vagyis hogy ne legyen isten!”®

Hozzateszem: ez a szempont mar Jézus fellépésétdl kezdve nyilvan figyelembe
vétetett, hiszen a Romai Birodalomban — amelynek Palesztina része volt — mar
akkor is istencsaszarok uralkodtak.

4 Fila Béla — Jug Léaszl6: Az egyhézi tanitohivatal megnyilatkozasai. Orokmécs Alapitvany, Kisterenye —
Budapest, 1997. 38. 125-126. kanon: Niceai Hitvallas

> Schiitz Antal: Dogmatika® Bp., Szt. 1. Tars. 1937. 1. 391-2.

¢ Schiitz i. m. 392.

7 Szbkratész egyhaztorténete. Szt. i. Tars. Bp., 1984. 67.

8 Sardy Péter: Jézus kincse emberek kezében. Elpidia Kiado, Bp., 2001. 268.
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,,A hellenista uralkodok felvették cimeik kozé a »szotéra-t (Udvozitd) is...”°

3. Efezusi zsinat

431-ben II. Theodosius csaszar (!) hivta Gssze az efezusi zsinatot, a nesztorianus
iranyzatra lestjtas jegyében.

,Nestorius szir szarmazasu szerzetes pap volt. Antiochidban mint kivalé szonok
tint ki. Ennek koszonhette, hogy 428-ban a konstantinapolyi piispoki székbe
emelkedett. Programjava tette, hogy ¢kesszolasat és az udvarnal élvezett
befolydsat minden modon az eretnekség elleni kiizdelemre fogja forditani.”!”
Katonakat kért a csaszartol az eretnekségek kiirtasahoz.!!

De miben is allt Nestorius tanitdsa? Botranyosnak talalta Mariat Isten anyjaként
(theotokosz) emliteni, hiszen Maria csak Jézus anyja volt, nem az Istené. Nem
fogadta el azt, hogy az Isten szenvedett és meghalt.

»Kell is, hogy szakadas legyen korotokben, mert a megbizhatok csak igy tlinnek ki
koziletek.” (1Kor 11,19)

A harc mindig az élet jele. A herezis az Egyhaz é16, 1élekz6, mikodd szervezetének
folytonos tisztuldsa. A tagadas és a tdmadas U erdket s 1j mozzanatokat hiv életre az
Egyhaz bels6 fejlédésében. .. !

Nosza, oriiljiink hat a szokatlan, vagyis Gjnak tiiné (am esetleg régi, de akkor er6vel és
nem érvekkel legy6zott) nézetek, feltételezések jelentkezésének. Tanuljunk a régiek
hib4jabdl: legytink toleransak!

Ahogy az lenni szokott, tdmadt egy ellenldbas, Alaxandriai Szent Cirill piispok (a
névbol mar tudhaté: 6 lesz a gydztes). Az érvek Osszecsapasa utdn Nestorius
megvadolta Cirillt (,,emberi szenvedélyek szennyébe akarta dobni a kérdést”!?), Cirill
pedig hol is keresett védelmet: II. Theodosius csaszarnal, Eudokia csidszarnénal és
Pucheria hercegnénél ,,...és kifejtette konstantindpolyi pilispoktarsanak veszedelmes
tévtanat. Ugyanakkor »régi egyhdzi szokds alapjan«'* a romai székhez fordult
dontésért. I. Celesztin papa a 430-1 rdmai zsinaton teljesen azonositotta magat Cirill
tanitdsdval, Nestoriust pedig kikozositéssel fenyegette meg arra az esetre, ha nem
vonja vissza tévedéseit. ..

Nestorius keserli hangon panaszkodott a papanal és minden baj okaul Cirillt nevezte
meg. A harcot, igymond, Cirill kezdte, & maga egyébként kész engedményekre is.”!?

Nestorius Ujabb zsinat 6sszehivasat siirgette.

Cirill kdzben — hiveit Osszegyiijtve — zsinatot tartott Alexandidban. ,,Ezen a zsinaton
hitvallasi formulat allapitottak meg, melyet Nestoriusnak el kellett fogadnia, s e

9 Vany6 Laszlo: Az Okeresztény egyhdz és irodalma. Szt. I. Térs. 1980. 237-8.

10 Bangha Béla-Ijjas Antal szerk. A keresztény egyhdz torténete 11. Bp., 1937. Pazmany Péter Irodalmi Térsasag.
142-3.

' Vany6 i. m. 683.

12 Bangha i. m. 8.

13 Bangha i. m. 147. Alighanem szexualis teriiletre vonatkozott a vad.

14 Bangha i. m. 147. Ez az idézGjelbe tevés érdekes jel: mintha a szerzd nem ezt tartand kizarolagosan helyesnek.
Vagy gunyolodik Cirillen? Inkabb az els6 felvetés a valoszinii.

15 Bangha i. m. 147.
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formulahoz még nagyobb vilagossag okaért 12 Gn. anathemizmust fliggesztettek'®:
kikozosités terhe alatt elfogadando tételeket...”!”

Csak egy kis kivonatot hadd kozoljek ebbdl, hogy véleményt formalhasson az Olvas6 az érvelés
szinvonalarol.

A cirillianusok véleménye: ,,...az Ige személye szerint... megmagyarazhatatlan és
felfoghatatlan modon emberré lett... az Istenség és az emberség valamilyen titokzatos és
kimondhatatlan 6sszekapcsolodasanak kovetkeztében egy személyben alkottak szdmunkra az
egy Jézus Krisztust és a Fiut.” (Kiemelések t6lem.)

Ezek utan hivatta 0ssze a zsinatot a csaszar.

Itt Nestorius az elején nem jelent meg (okat nem tudjuk), Cirill nélkiiliik tartott
zsinatot. Erre a csaszar képviseldje, fegyvereseinek €lén, oszlasra szodlitotta fol a
zsinatot. Cirill az ott maradtak (nyilvan leghivebbjei) el6tt fololvasta a csdszar
Osszehivo levelét, megallapitottdk a helyes tant, Nestoriust kikozositették, a plispoki
meéltosagtol megfosztottnak nyilvanitottak.

Cirillék zsinata igy zarul:

»-.. striin konnyezve erre a szomoru nyilatkozatra jutottunk ellene: az altala kdromolt Urunk,
Jézus Krisztus elrendelte a jelen szent zsinat altal, hogy legyen idegen ugyanez a Nestorius a
piispoki méltosagtol és minden papi dsszejoveteltdl.”!

Ez az alszentség és beképzeltség barcsak ne ismétlédne korunkban!

Es Jézus nevében kikozositeni: driasi ellentmondas és istenellenesség.

Nestoriusék ellenzsinatot tartottak, a Cirill-zsinat hatarozatait elvetették, Cirillt
plispoki sz€kébdl letették, tarsait pedig mint eretnekeket kikozdsitették.

,Igy most két egymassal ellenséges zsinat volt. A kapkodé fiatal csaszar zavaraban és
idegességében mindkettdnek a hatdrozatait megerdsitette. A helyzetnek ezt a
groteszkségét csak novelte az, hogy a csdszar egy ijabb rendelettel elfogatta Nestoriust
és vele egyiitt Cirillt... is.”! Végiil a csdszar ,,a zsinat koriilményeirdl vildgosabb
képet szerzett”, és Cirillt szabadon bocsatotta, Nestoriust pedig szamiizte.

4. Khalkedoni zsinat

451-ben Marcianus csaszar (!) Khalkedonba hivott 6ssze zsinatot. Itt igy hataroztak:

»A Szentatydk nyomdokait kovetve mindnyajan egy szivvel-szdjjal valljuk és
tanitjuk, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus egy €s ugyanaz a Fil, ugyand tokéletes
az istenségben ¢és tokéletes az emberségben... Aki az 1d6 kezdete eldtt az Atyatol
szililetett istensége szerint, ugyand sziiletett a végso kor napjaiban az Istensziild
Szliz Mariatol embersége szerint. ..

Egy és ugyanazon egysziilott Fia Ur Krisztust kell vallani két természetben
Ossze-nem-elegyitve, valtozhatatlanul, meg-nem-osztva és szétvalaszthatatlanul,

16 Fila — Jug i. m. 74-
17 Bangha i. m. 148.
18 Fila-Jug i. m.79.

19 Bangha i. m. 151.
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anélkiil, hogy az egyesiilés altal a két természet kiilonbozdsége barmi modon
eltinnék, hanem inkabb tgy, hogy mindkét természet sajatossdga épségben
maradjon, amelyek egy személlyé kapcsolédnak Ossze, nem tagozodik €s nem
osztodik két személyre, hanem ugyanaz az egysziilott Fiu, Isten, Ige, Ur Jézus
Krisztus, ahogy azeldtt a profétak rola szoltak és ahogy minket maga Jézus
Krisztus kioktatott s az atyak hitvallasban rank hagyomanyoztak.

(Biintetés) Mindezeket tehat, miutin mi minden oldalrél nagy gonddal és
figyelemmel megvizsgaltuk, a szent €s altalanos zsinat ugy dontott, hogy masféle
hitet senkinek sem szabad el@adnia, vagy leirnia, vagy Osszeallitania, vagy
értelmeznie, vagy masképpen tanitania...”?°

5. Egyhazi kozallapotok

Amint a fentiekbdl is latjuk, a kora-keresztény szdzadok egyhaztudosai rengeteg
energiat forditottak Jézus ,természete” ligyének ilyen vagy olyan megvilagitasara,
ennek kapcsdn egymds nézeteinek cafolasara, am a vitatkozd felek gyakran nem a
tolerancidjukkal tlintek ki, hanem zsinati szervezkedésiikkel, &rmanykodasukkal, s — az
erdviszonyok fiiggvényében — vagy egymast nyilvanitottdk eretneknek és kozositették
ki, vagy az er6sebb fél a gyengébbet. Es jellemzden a viszaly itt nem allt meg: az
erdsebbik fél a vilagi hatalom (csaszdr) segitségével szamiizette a gyengébbet. Mi
pedig ma toprenghetiink: vajon a végiil is gy6dztes fél felfogasa a helyes-e?

Né¢hany példa:

Az eretneknek nyilvanitott Szamoszatai Paulosz, antiochiai plispok pl. azt
hirdette, hogy Krisztus ugyanolyan ember volt, mint az dszovetségi profétak, az
Atya megkeresztelkedésekor fogadta fiava.?!

Maximosz hitvalld sokat foglalkozott azzal, hogy az isteni €s emberi természet
milyen médon egyesiilhet. Egyik irdsaban tizenkét ilyen lehetéséget vazol. Ot a
konstantinapolyi zsinat elé idézték, szamizték, de elbtte nyelvét kitépték, jobb
kezét levagtak.?

451-ben Proteirosz alexandriai patriarka kijelentette, hogy a khalkedoni dogma
kovetkeztében elvesziti hiveit, helyzete valoban csak katonai segitséggel volt
tarthat. Nem sokdig: 457-ben a diihongé tomeg széttépte.??

6. A khalkedoni zsinati hatarozat kivaltotta néhany gondolat

A kozépkori zsinatok mar a fonti, ,,klasszikussa™ valt kalkedoni formulat ismételték
meg. Nézziik hat ezt részletesebben:

Els6 mondat:

20 Fila — Jug i. m. 89.
2 Vany6 i. m. 654.
22 Vany6 i. m. 921.
2 Vany6 i. m. 698-9.
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Lattuk, hogy ennek a teologiai vitdnak eldontése hogyan tortént: a vilagi
hatalom erészakaval.?*

Aki A-t mond, mondjon B-t is!

A masodik mondat az elsé mondat utan mintegy kikényszeritodik.
,,Kell” vallani.

(A 2. bekezdés elsd sora.) Sziikséges ehhez kommentar?

A ket ,természet” egylitt levesét ellentmondésos kovetelményekkel kotelezi
elhinni.

Ha Jézusban e két ,természet” egyidejlileg volt jelen, hogyan tudhatjuk, mikor
melyik ,,természetét” hasznalta?

Ha ,csodakat” tett, akkor nyilvdn az istenit, ha szenvednie kellett, akkor az
emberit? Biztos? Egyaltalan nem, s6t valdszintitlen.

Ha a ,,csodatevéskor” az isteni képességeit hasznélta, akkor milyen alapon szidta
meg a tanitvanyait, amikor gyogyitasuk nem sikeriilt? S hogyan is kovethetnénk mi
0t ebben?

Es ha mindenkor isteni ,természetét” hasznalta, akkor a kinszenvedést nem is
érezhette. Erkolcsos lenne-e minket — csak emberi ,,természetiicket” — a kereszt
hordozasara biztatni?

Es ha Isten is volt, a kinhalal egyrészt nem volt kin, méasrészt — nincs igazuk a régi
kétkedSknek? — hogyan képzeljiik el az Isten megolését? Es ha Isten is volt, a halal
vallalasa i1s eléggé értelmezhetetlen, de ha meégis az lenne, annak vallaldsaval
1gazan nem tett volna sokat, hiszen az Isten halhatatlan.

7. A katolikus dogmatika allaspontja
7.1 Schiitz Antal

Jezus emberi termeszete kevesbé volt kérdeses. Lassuk, mikent érvel a 20. szazadnak —
a hivatalossag elott — legtekintélyesebb magyar teologusa Krisztus emberségérol és
istenségerol!

7.1.1 Jézus emberségérol

Jézus ,,asszonytol fogantatik €s sziiletik, az emberek kozos sorsdban osztozik, farad,
szenved ¢€s meghal... A Szliztdl sziiletett Krisztust polyaba takarjak, koriilmetélik,

karjukra veszik. Nyilvanos ¢életében beszélnek, esznek vele, 1abat konnylikkel ontozik;
0 maga ¢hezik €és szomjazik, elfarad és pihen, félelemben és szorongdsban van.

24 Ne legyintsiink, hogy ez régen volt...
A 20. szazad utols6 6todében a szovjet gyarmatként kezelt Magyarorszagon az allam — az Allami Egyhaziigyi
Hivatal altal — utasitotta a — hozzajarulasaval kinevezett, tehat vele lojalis (leggyakrabban mar korabban
besugonak beszervezett iigyndkeit) — piispokoket, hogy az allam szamara kényelmetlen kisk6zosségi
irdnyzatot hiteltelenitsék, tevékenységiiket nyilvanitsak egyhazellenesnek; s ez meg is tortént.
A rendszervaltozas utan a font részletezett évezredes kérdésre egyhazunk ,,gy0ztes” iranyzataval ellentétes
meggy6z0dést vallo papot egyhazunk vezetése kikozositette.
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Judésnak csokjat viszonozza, a kereszt alatt 6sszeroskad, ... oldalabdl viz és vér foly
ki; holttestét vaszonba takarjak és eltemetik; sot foltamadasa utdn 6 maga biztatja a
tétova tanitvanyokat: »Tapintsatok meg és lassatok, mert a l1éleknek husa és csontja
nincs, amint latjatok, hogy nekem van.«; amint mar életében?®® szivesen ember fidnak
vallotta magat és egyszerlien embernek is.”?°

A ma embere szamara Jézus emberi mivolta annyira nyilvanvald, hogy kar lenne t6bb
szoert.

7.1.2 A profeétak Jézus istens€gerdl szo16 taniisagai

A Messias (= folkent) ,reménye ¢és képe végigvonul az egész Oszovetségi
idvtorténeten. E jovendd Messiast az Irds nagy hatarozottsdggal embernek allitja:
David fia lesz, Isten szolgaja, ember fia.”?’

Hivatkozasai:
2Sam 7,11-16: Az Ur igérete a davidi dinasztianak.

Jelen témankat tekintve elég annyit mondani, hogy ez Jézussal semmilyen
kapcsolatba sem hozhato.

A 89. (88.) zsoltar: Az Isten dicsérete David emlegetésével.
Jézussal nem hozhat6 kapcsolatba.

Dan 7,13-14: Lattam az ¢jjeli latomasban, hogy ime, az ég felhdin valaki
kozeledik. Olyan volt, mint az Emberfia. Amikor az Oséreghez ért, szine elé
vezették. Hatalmat, méltosdgot és kirdlysagot adott neki. Minden népnek,
nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgalnia.

Az 1976-o0s katolikus Biblidban dr. Gal Jozsef magyarazataban ezt irja: ,,Az
emberfia az ember szokasos elnevezése (Zsolt 8,5; foként Ezekielnél.) Feltiinik
valaki, aki hasonlit a kozonséges emberfidhoz, azonban emberfolotti hatalmat
kap. Jelenti a valasztott népet a Messiassal egyiitt (27. vers), szellemi értelemben
pedig a Megvaltot és az ¢ orszagat.”

Ez utobbi feltételezés alaptalan. Azzal pedig, hogy pl. a Maté-evangélium
szerkesztdje Jézus szajaba adja, hogy eljon majd az ég felhdin (Mt 26,64), nincs
bizonyitva, hogy a Ddniel-konyv Jézusra utalna. Ez a kolcsonds (oda-vissza)
bizonyitas komolytalan. (A Maté-verssel igazoljuk a Daniel-verset, a Daniel-
verssel igazoljuk a Méaté-verset.)

Kétségtelen, az Oszovetség népe reménykedett és a mai napig reménykedik egy
eljovendd Messidsban, aki a davidi dinasztia folytatojaként Izrael uralkoddja lesz.
A Maté- és Lukdcs-evangélium szerkesztéi valdban torekedtek Jézus davidi
szarmazasat igazolni a szarmazas-leirdsokkal, &m Jézus egyaltalan nem toltotte
be a népnek ¢és tanitvanyainak (!) politikai messias irdnti reménységét. A nép
ezért vetette el, tanitvanyai a bajban ezért futottak szét.

25 Nono: ekkor mar nem élt?
26 Schiitz: i. m. 594-595.
27 Schiitz i. m. 583.
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A profétai irdsok sok véres torténetei, itéletnek nevezett fenyegetései ¢és
bosszuallasai mellett — nem tagadhatjuk — buvépatakként olykor foltor a szerzok
egészséges erkolesi érzéke pl. Izajas konyvében az Ebed Jahve (Ur szolgaja)
leirdsaban. Az azonban alaptalan feltételezés, hogy e — kivételnek szamitdo —
részek kifejezetten Jézusra utalnanak.

Schiitz azzal véli igazoltnak az eldbbi feltevést, hogy Jézus Messiasnak vallotta
magat. Azonban ez nem igy van; amint lentebb bemutatom, Jézus mindig
tartozkodott az ilyen félreérthetd elnevezéstdl, tanitvanyainak is tiltotta, hogy 6t
annak nevezzék. S ha egyes helyeken kétértelmiinek latszik a helyzet, ennek az
lehet az oka, hogy Jézus nehezen tudta volna értetlen tanitvadnyainak
megmagyarazni, hogy O politikai értelemben nem messias, legfeljebb lelki
¢rtelemben. Jézus nehéz helyzetét mutatja a tény: tanitvanyai még husvét utan is
azirant érdeklddnek: most allitod helyre Izrael kirdlysagat? (Csel 1,6)

Tehat: a préfétak semmit sem hirdettek Jézus istenségérol.?

7.1.3 Jézus ,,0ntantsaga” istenségérol
A szinoptikusoknal:

a) Jézus az Isten fidnak tudja és vallja magat, de nem olyan értelemben, mint
masok.

al) »Jollehet ugyanis idonkint Istent minden ember atyjanak mondja, de
mikor arrdl esik sz, hogy ¢ milyen viszonyban van a kozds Atyaval, onmagat
mindig elkiiloniti az emberektdl €s egész hatarozottsdggal az Atya oldalara all:
az én Atyam és a ti Atyatok.”?

Hivatkozasai:
Mt 5,48: Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes.

Mt 6,1:  Ugyeljetek, hogy a jot ne az emberek szeme lattara tegyétek, hogy
lassanak benneteket. Igy semmi jutalom nem var ratok mennyei
Atyatoknal.

Mt 6,6: Te amikor imadkozol, menj be a szobdba, zard be az ajtot s
imadkozzal titokban mennyei Atyadhoz. S mennyei Atyad, aki a
rejtekben is 1at, megjutalmaz.

28 S6t! 1dézek Gromon A.: Jézus evangéliuma Lukacs tolmdacsolasaban c. miivébdl (Elpidia Kiado, Bp., 2007.
348-9.):

»Jozanul szemlélve a dolgot, semmi sincs megirva »Jézusrol« az Oszévetségben, de szinte tetszés szerint
lehet beldle barmit egy elképzelt messiasra vonatkoztatni, s az evangélistak — és mas 0jszovetségi szerzok —
meg is tették, »6 kedvvel, boséggel«. Csak egy kis csokor az allitdlag Jézusrol sz6ld »jovendolésekbdl«:
2Moéz 12,46¢; 21,32; 1z 53,1-12; Zak 12,10b; Zsolt 22,8-9.16.19; 34 [33],21; 41 [40],10. Hogy aztan Mk
1,2-3 egy Malakiés-idézetet (3,1) tévesen Izajasnak tulajdonit, vagy Mt 27,9-10 egy Zakarids-szoveget
(11,12-13) osszemos egy Jeremias-szoveggel (32,6-11)? Nagyobb baj, hogy ha egy préfétai sz6 nem fedi
pontosan Jézus életének valamely eseményét, akkor az [rast hozzdigazitjik az élethez (példaul 2Moz 3,6-ot
Mt 22,31-32-ben, Iz 8,23-9,1-et Mt 4,15-16-ban, 1z 49,8-at 2Kor 6,1-2-ben), vagy kitalalnak egy igehelyet
(mint Jn 7,38-ban vagy Jak 4,5-ben), vagy azt mondjak, hogy azok a profétak, akik a keresztényeknek szant
kegyelemrdl jovendoltek, tulajdonképpen nem is értették helyesen sajat szavaik valodi értelmét, azt csak az
Ujszovetség szerzéi tartak fel a maguk krisztologiai értelmezésével (1Pét 1,10-12)...”

29 Schiitz i. m. 584-5.
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Mt 6,9: Tiigy imddkozzatok: Mi Atyank...

Mt 6,32: Ne aggodalmaskodjatok hat, és ne kérdezgessétek: Mit esziink,
mit iszunk? Vagy mit vesziink fel? Ezeket a poganyok keresik.
Mennyei Atyatok tudja, hogy ezekre sziikségetek van.

Mt 7,21: Nem jut be mindenki a mennyek orszagaba, aki mondja nekem:
Uram, Uram. Csak az, aki teljesiti mennyei Atyam akaratat.

Mt 10,33: De aki megtagad az emberek el6tt, azt én is megtagadom mennyei
Atyam elott.

Mt 11,25-27: Abban az idében Jézus ezeket mondta: ,,Dicsoditelek, Atyam,
¢g és fold Ura, hogy az okosak ¢€s a bolcsek eldl elrejtetted ezeket
¢s a kicsinyeknek kinyilatkoztattad. Igen, Atyam, igy tetszett
neked. Atydm mindent atadott nekem, €s senki sem ismeri a Fiut,
csak az Atya, s az Atyat sem ismeri senki, csak a Fiu, és az,
akinek a Fiu kinyilatkoztatja.”

Mt 12,50: Aki teljesiti mennyei Atyam akaratat, az nekem mind testvérem,
ndvérem €s anyam.

Mt 15,13: igy vélaszolt nekik: ,, Tovestiil kitépnek minden névényt, amelyet
nem mennyei Atyam iiltetett.”

Mt 16,17: Erre Jézus azt mondta neki: ,,Boldog vagy, Simon, Jonas fia, mert
nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az ¢én
mennyei Atyam.”

Mt 18,35: gy tesz mennyei Atyatok is veletek, ha mindegyitek meg nem
bocsat szivbdl embertarsainak.

Mt 20,23: Erre 6 igy folytatta: ,, Kelyhemet ugyan kiisszatok,de hogy jobb és
bal feldl iiljetek, azt nincs hatalmamban megadni nektek. Az
azokat illeti, akiknek Atydm széanta.”

Mt 25,34: Aztan igy szo6l a kirdly a jobbjan allokhoz: Gyertek, Atyam
aldottai, vegyétek birtokba a vildg kezdetétdl nektek készitett
orszagot!

Mt 26,29: Mondom nektek, mostantél nem iszom a sz616 termésébdl addig,
amig majd az ijat nem iszom veletek Atyam orszagaban.

Mt 26,39: Valamivel odébb ment és leborulva igy imadkozott: ,,Atyam, ha
lehetséges, keriiljon el ez a kehely, de ne ugy legyen, ahogy én
akarom, hanem ahogyan te.”

Mt 26,42: Masodszor is elment ¢s igy imadkozott: ,,Atydm, ha nem keriilhet
el ez a kehely anélkiil, hogy ki ne igyam, legyen akaratod
szerint.”

Mt 29,19: Menjetek tehat, tegyétek tanitvinyomméa mind a népeket!
Kereszteljétek meg dket az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevére.
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Mk 8,38: Aki ez eldtt a hazassagtord, biinds nemzedék eldtt szégyell engem
¢s tanitdsomat, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd
eljon Atyja dicsOségében a szent angyalokkal.”

Mk 14,36: Abba, Atyam! — fohdszkodott —, te mindent megtehetsz. Vedd el
télem ezt a kelyhet! De ne Ggy legyen, ahogy én akarom, hanem
ahogyan te.”

Lk 2,49: Ezt felelte: ,,De miért kerestetek? Nem tudtitok, hogy nekem
Atyam dolgaiban kell faradoznom?”

Lk 9,26: Aki ugyanis szégyell engem és szégyelli tanitdsomat, azt az
Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd eljon a maga és az
Atya meg a szent angyalok dicsdségében.

Lk 10,21: Abban az 6raban Jézus kitoré orommel dicsditette az Istent a
Szentlélekben, ezekkel a szavakkal: ,,Dicsditelek, Atyam, ég és
fold Ura, hogy elrejtetted ezeket a bolcsek €és okosak eldl, és
kinyilvanitottad a kicsinyeknek. Igen, Atyam, igy tetszett neked.”

Lk 12,32: Ne félj, te maroknyi nydj, hisz Atyatok gy latta jonak, hogy
nektek adja orszagat.

Lk 22,29: Ezért nektek adom az orszdgot, mint ahogy Atydm nekem adta,
hogy majd asztalomnél egyetek és igyatok orszagomban, és
tronon ilve itélkezzetek Izrael tizenkét térzse folott.

Lk 23,46: Jézus ekkor hangosan folkidltott: ,, Atyam, kezedbe ajanlom
lelkemet.” E szavakkal kilehelte lelkét.

Lk 24,49: Maradjatok a varosban, mig er6 nem tolt el benneteket a
magassagbol.

Atya, Atyam, Atyatok: ugyanarrol az Istenrdl van szd, aki tehat
valamennyiiink Atyja. A hdrom sz6 koziil mindig az szerepel, amelyik a
mondat értelmébe jobban beleillik. Miért kellene azt gondolnunk, hogy az
egyes szam elsé személyli alak bensdségesebb viszonyt tiikréz, mint pl. a
tobbes szdm masodik személyii?

,,Tehat kizard és kiemeld értelemben Fiu, egyetlen Fin.”3°
Hivatkozasai:
Mt 12,6: Mondom nektek: itt nagyobb dologrol van sz6, mint a templom.

Mt 12,33: Vagy jelentsétek ki, hogy a fa j6 s a gytimdlcse is éppugy jo, vagy
nyilvanitsatok rossznak, hisz gyiimolcsérdl lehet a fat felismerni.

Lk 20,9: Ezutan mondott a népnek egy példabeszédet: ,,Egy ember sz6l6t
iltetett. Majd bérbe adta szélomiiveseknek, és hosszabb iddre
elment idegenbe.”

Az Gjabb allitast a harom hivatkozas egyike sem tdmasztja ala.

30 Schiitz i. m. 585.
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,Oyakran buzditja hallgatoit, hogy Isten fiaivd legyenek; és soha
leghalvanyabb jelét sem adja, hogy ez a fGlhivas és kotelezettség valaha
neki is szolt, hogy 6 nem volt mindig Isten Fia.”3!

Hivatkozasai:

Lk 2,49: Ezt felelte: ,,.De miért kerestetek? Nem tudtatok, hogy nekem
Atyam dolgaiban kell faradoznom?”

Mt 5,45: Igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak, aki folkelti napjat jokra is,
gonoszokra 1s, esOt ad igazaknak 1s, blindsoknek is.

Mt 17,5: Amig besz¢lt, hirtelen fényes felhd borult rajuk, s a felh6ébdl szozat
hallatszott: ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik, Ot
hallgassatok!”

Mk 1,11: Szézat is hallatszott az €gbdl: ,,Te vagy az én szeretett Fiam,
benned telik kedvem.”

Mk 9,6: Nem is gondolt rd, mit mond, annyira meg volt ijedve.

Lk 3,22: ¢és a Szentlélek leszallt ra lathat6 alakban, galambként. Szdzat is
hallatszott az ¢gbdl: ,, Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik
kedvem.”

Lk 9,35: A felhobdl szozat hallatszott: ,,Ez az én valasztott Fiam, ot
hallgassatok.”

Ugye nem tévedek: itt sem igazoljak a hivatkozasok a bevezet6 allitast?

a2) »Jelentds alkalmakkor dinnepélyes bizonysdgot tesz, hogy istenfitisagat
metafizikai értelemben veszi, mint az Atyaval val6 azonoslényegliséget:

o) Mikor a Jorddnon tal Cezdredban Péter vallomdst tesz: »Te vagy a
Krisztus, az €16 Isten Fia« (Mt 16,16), 6 azt mindenestiil jovahagyja. Ebben
a vallomésban Isten Fia nem egyszerlien a Messids, hanem annal tobb:
metafizikai valosag, amint kit{inik az Udvozité szavaibol: »Nem a test és vér
nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én Atyam, aki mennyekben vagyon.«>?

A tanitvdnyok az Isten ,fianak” tartottdk Jézust, de nem Istennek.
Hogyan is vette volna Péter a batorsagot, hogy Istennek adjon tanacsot?
(Mt 16,22)

B) ,,Mikor a szinedriumban a tépap readkérdi: »Megesketlek téged az él6
Istenre, hogy valld meg nekiink, te vagy-e a Krisztus, az ¢l6 Isten Fia?
Felelé neki Jézus: Te mondad« Ezt a zsidok nem értették félre; csak hamis
kovetkeztetést vontak belble: »ime, most hallottatok a karomlast, mondja a

31 Schiitz i. m. 585.
32 Schiitz i. m. 585.
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papok fejedelme. Mit gondoltok? Azok pedig felelvén, mondék: M¢lto a
halalra!«”33

A ,,Te mondadd” nem azt jelenti: igazad van, hanem: a te véleményed.
Persze lelki értelemben Jézus Isten fianak tartotta, am nem istenitette
magat.

v) . Ezutin mar nem meglepd, ha az Udvozitd szentharomsdgi
életkozosséget jelent ki Oonmagardl: »Mindeneket atadott nekem az én
Atyam. Es senki nem ismeri a Fiut mas mint az Atya, az Atyat sem ismeri
senki mads mint a Fif, és akinek a Fiu ki akarja jelenteni«. (Mt 11,27)
Foltamadasa utan az 6 személyét is feloleld Szentharomsag nevében kiildi
tanitvanyait prédikalni és keresztelni (Mt 28,19). Joggal kovetkeztetjiik
tovabba, hogy a keresztségekor az égbdl jovO szozat: »Ez az én szeretett
fiam, kiben nekem kedvem telt« (Mt 3,17), nem egyszerlien messiasi
folavatas, hanem az egylényegli Fiurol tett iidvtorténeti taniusag.”>*

A Mt 11,27-ben sz6 sincs szentharomsagrol. Csupan arr6l, hogy
Jézusnak az Atyaval bensdséges a viszonya. Jézus nagy Onbizalommal
mondja, hogy csak altala lehet megismerni az Atyat. Ez volt a
meggydzddése.

Napjaink progressziv teoldgidja szamara mar kézhely, hogy a Mt 28,19
nem hiteles; késébbi, kora-keresztény betoldas.

Tehat Jézus nem tanitott szentharomsagot.

,Isteni kivalosagokat allit magarol.

bl) Isteni tudast: Egyediil 6 ismeri az Atyat, és egyediil 6 hivatott terjeszteni
igaz ismeretét és értelmezni illetSleg teljessé tenni szent akaratat.”>

Hivatkozasai:

Mt 11,27: Atyam mindent atadott nekem. Es senki sem ismeri a Fiat, csak
az Atya, s az Atyat sem ismeri senki, csak a Fiu, és az, akinek a
Fiu kinyilatkoztatja.

Mt 12,25: Jézus belelatott gondolataikba és igy szolt hozzajuk: »Minden
onmagéaval meghasonlott orszag elnéptelenedik, minden
onmagaval meghasonlott varos vagy haz elpusztul.«

Lk 9,47: Jézus szivilk gondolatainak lattan odahivott egy gyereket, maga
mell¢ allitotta,

Lk 10,22: Mindent atadott nekem Atyam. Senki sem tudja, hogy ki a Fiq,
csak az Atya, és hogy ki az Atya, azt csak a Fiu vagy akinek a Fia
ki akarja nyilatkoztatni.

33 Schiitz i. m. 585.
34 Schiitz i. m. 585.
35 Schiitz i. m. 585.
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b2)

Lk 11,17: De ¢ atlatott rajtuk, azért azt mondta nekik: ,,Minden dnmagaval
meghasonlott orszag elpusztul, és haz hazra omlik.

Mt 5-7: Ez a hegyi beszéd.

A fontebbi, y pontban részben ugyanerrdl volt szo.

,wIsteni hatalmat: Sajat nevében tesz csodéakat. ..

Hivatkozasai:

Mt 8,1-3: Amikor lejott a hegyrdl, nagy népsokasag kovette. Egyszer csak
odament hozzd egy leprés, leborult eldtte ¢s kérte: »Uram, ha
akarod, megtisztithatsz.« Jézus kinyUjtotta kezét, megérintette, s
igy szolt hozza: »Akarom, tisztul] meg!« Erre az nyomban
megtisztult leprajatol.

Mt 9,28: Amikor hazaérkezett, a vakok bementek hozza. Jézus megkérdezte
toliik: »Hiszitek, hogy meg tudom tenni?« »lgen. Uram!l« -
felelték.

Mk 5,30: Jézus azonban észrevette, hogy erd ment ki beldle. A tomeghez
fordult: »Ki érintette meg a ruhdmat?«

Lk 8,46: Jézus azonban megismételte: »Valaki megérintett, mert éreztem,
hogy erd aradt ki beldlem.«

Lk 6,19: Az egész tomeg arra torekedett, hogy megérinthesse, mert erd aradt
beldle, és mindenkit meggyogyitott.

Eldszor: nem tett csodakat; a csodas jelek kovetelését mindig elutasitotta. S
ugyan bizonyos gyogyito tettei a jelenlévok amulatat valtottak ki, azokat
maga sem tekintette csoddknak, hiszen hogyan mondhatta volna egyébként:
,Am, ha én Beelzebul segitségével Gizom ki a gonosz lelkeket, a fiaitok
kinek a segitségével lizik ki dket?” (Lk 11,19)

Masodszor: gyogyitasokat végzett, de soha nem a maga nevében
cselekedett, mindig Isten segitségét hivva és az 6 nevében, mint az Atya
kiildotte.

,,... &s tanitvanyainak is ad ilyen hatalmat.”3’
Hivatkozasai:

Mt 10,1-8: Osszehivta tizenkét tanitvanyat, s hatalmat adott nekik, hogy
kilizzék a tisztatalan lelkeket és meggydgyitsanak minden betegséget,
minden gyengeséget...

A betegeket gyogyitsdtok meg, a halottakat tamasszatok fel, a
leprasokat tisztitsatok meg, a gonosz lelkeket tizzétek ki.

Az els6 mondathoz:

36 Schiitz i. m. 585.
37 Schiitz i. m. 585.
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A gorog sz6, ekszuszia tobb jelentéssel bir: szabadsag, jog,
jogosultsag, képesség, hatalom, erd, jogkor, uralom, teljhatalom,
hatosag. Jézus egyéniségéhez a hatalom jelentés illik legkevésbé.
Ha a fordito jol értette volna Jézust, valoszinlileg a képesség vagy
erd szOt hasznalta volna. Tehat Jézus megtanitotta tanitvanyait a
gyogyitas technikajara (amit valosziniileg kordbban a Kereszteld
gylilekezetében sajatitott el) és az Atydhoz valé fohaszkodasra. E
kettd egylitt jelenthette az erdt, amivel eredményesek lehettek.

A masodik mondathoz:

A legrégebbi evangélium (Mk 3,15) parhuzamos helyén nincs sz6
halottak  feltamasztasar6l. = Az  evangéliumok  szobeli
athagyomanyozdsa soran — a hithirdetés eredményességét
fokozando — lathat6 a torekvés a Jézus-jelenség rendkiviiliseégének
novelésére; a halott-feltamasztas feladatul allitasa ennek tudhato
be.

Lk 10,17: A hetvenkét tanitvany nagy orommel tért vissza. »Uram —
mondtak — nevedre még a gonosz lelkek is engedelmeskedtek
nekiink.«

A Jézus koriili rendkiviili események ,,folfjasa” Maténal mar jol lathato, s
ezen is talmegy Lukécs. A ,nevedre” csak itt olvashaté (ebben az
Osszefiiggésben).

,»Sajat nevében bocsat blindket (ennek jelentdségét a zsidok is atlattak: »Ki
bocsathatja meg a biinoket, ha nem Isten«)...”®

Hivatkozasai:

Mt 9,1-8: Erre barkaba szallt, atkelt a tavon és varosaba ment. Ott egy
hordagyon fekvé bénat hoztak hozza. Hitiiket latva Jézus e szavakkal fordult
a béndhoz: »Bizzal, fiam, bocsdnatot nyernek biineid!« Néhany irastudé erre
azt gondolta magaban: »Ez karomkodik.« Jézus belelatott gondolataikba,
ezért megkérdezte: »Miért gondoltok magatokban rosszat? Mi konnyebb,
azt mondani, hogy bocsanatot nyernek biineid, vagy azt, hogy kelj fol és
jarj? Tudjatok hat meg, hogy az Emberfidnak van hatalma a f61don a blinok
megbocsatasaral« Ezzel a bénahoz fordult: »Kelj fol, fogd dgyadat és men;
hazal!« Az folkelt és hazament. Ennek lattara félelem fogta el a népet, és
dicsditette az Istent, hogy embernek ekkora hatalmat adott.

... bocsanatot nyernek biineid”: ,,Az eredetiben ez all: »Megbocsattatnak
blineid.« A zsidok tiszteletbol nem mondtak ki Isten nevét, hanem tobbféle
kortlirassal éltek, s ezek egyike volt a szenvedd szerkezet haszndlata; a
szakirodalom ezt passivum divinum-nak, »isteni szenvedd igealaknak«
nevezi.”¥

38 Schiitz i. m. 585.
39 Gromon Andras: Jézus evangéliuma Mark tolmacsolasaban. Elpidia Kiado, Bp., 2003. 61.
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Tehat a biindket Isten bocsatja meg — Jézus szerint is.

,»... az Emberfianak van hatalma a foldon a blinok megbocsatasara!”: A
gorog szovegben ez szo6 szerint igy all a régebbi evangéliumban, Marknal is
(kis szorendcserével). Arrdl pedig a kovetkez6 mondhatd: ,,E mondas...
Mark betoldasa, amit mar az is jelez, hogy nyelvtanilag egyenetleniil van
beflizve az eredeti elbeszélésbe: »Hogy pedig [#/] megtudjatok..., igy szolt a
bénahoz...« Tartalmilag pedig az cafolja hitelességét, hogy Jézus
kifejezetten és alapvetden elutasitotta a »bizonyitd csodakat« (Mk 8,11-13;
11,27-33; Lk 11,29-30).40

Lk 7,48: Aztan igy szolt az asszonyhoz: »Biineid bocsénatot nyernek.«

Ugyancsak passivum divinum, vagyis Isten bocsatja meg.

,,...6s tanitvanyainak is 4d erre meghatalmazast.”*!

Hivatkozasai:

Mt 16,18: En is mondom neked: Péter vagy, erre a sziklara épitem
egyhdzamat, s az alvilag kapui sem vesznek rajta erot.

Mt 18,18: Bizony mondom nektek: amit megkottok a f6ldon, a mennyben is
meg lesz kotve, s amit feloldotok a f61don, a mennyben is fel lesz
oldva.

Egyaltalan nem véletlen, hogy e két vers egyike sem taldlhatdo meg egyetlen
masik kanoni evangéliumban. Hitelessége erdsen kétséges; valosziniileg a
kora-keresztény egyhaz hatalmi legitimaciojanak erdsitésére szolgald
betoldas.

WItél éléket és holtakat; pedig Oszovetségi felfogas szerint csak Isten
itélhet.”*

Hivatkozasai:

Mt 7,4-27: a hegyi beszéd része; itélkezésként csupan a 21-23. vers
értelmezhetd.

Err6l a kovetkezd mondhaté: ... voltaképpen »apokaliptikus
prédikacioval« van dolgunk: Isten ugyanis senki el6tt nem zarja be
véglegesen az ajtot, és senkit nem hajit ki orszagabdl, legfeljebb elszenvedi,
hogy valakik nem akarnak bemenni.”*

Mt 13,21-36: téves hivatkozas.
Mt 25,34 kk.: az Gin. utolso itélet tabloja.

40 Gromon €lébb i. m. 63.

41 Schiitz i. m. 585.

42 Schiitz i. m. 585.

43 Gromon Andras: Jézus evangéliuma LukAcs... i. m. 198.
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Szintén figyelmeztetd jel, hogy sem masik szinoptikusnal, sem a Janos-
evangéliumban nincs parja.

Igen valdszinii, hogy nem hiteles; az abban az idében divatos apokaliptikus
elképzelések egyik leirasa.

Kizart dolog, hogy a szeretd Isten ideig valo bln biintetéseként orok tlizre
vet valakit.

LA vilag végéig éré diadalmas tamogatast igér tanitvanyainak: »Ime, én
veletek vagyok mindennap, a vilag végezetéig.« (Mt 28,20)”%

Ebben valoban bizhatunk, hogy Jézus lelke mindig veliink lesz. Ha nem is
diadalmasan, de a nehézségeken atsegiton. Am ehhez nem kell neki Istennek
lennie.

b3) Hlsteni 1étet [is allit magar6l]: emberi sziiletése el6tti létet
(preexisztenciat); kivalobb létet, mint a legkivalobb embereknek, Mozesnek,
Davidnak, s6t az angyaloknak van.” %°.

Hivatkozasai:
Mt 22,45: hadd irjam ide a 44. verset is!

Igy sz61t az Ur az én Uramhoz:

Ulj a jobbomra,

S ellenségeidet labad elé teszem?

Ha Dévid uranak nevezi, hogy lehet a fia?

A dolt betiikkel szedett sorok a 110. (109.) zsoltar (a hagyomany szerint
David zsoltara) 1. verse.

Mintha sokaknak beletordtt volna a bicskajuk ennek magyarazataba.

Kisérletem: Az 1. sort a zsoltarolvasé mondja. Az Ur = Jahve. Az Uram =
David. Eszerint e soroknak Jézushoz semmi koziik nincsen.

Itt jegyzem meg: azon se bankoédjunk, ha be kell latnunk, Jézusnak
Dévidhoz sincs semmi koze, ehhez a jellemtelen alakhoz, az Oszovetség
legsotétebb figurajahoz. (Esetleges kétségek eloszlatasdra ajanlom az
Istenkép-fiizérembdl a 2. és 3. fiizetet, a 9.25 — 11.2 szakaszokat.)

Mt 4,11: Erre otthagyta a satan és angyalok jottek a szolgalatéra.

Az angelosz magyarul hirndk, kiildonc, isteni kovet, angyal. A megszokott
forditasa az angyal, de vegylik észre, nem jelent okvetlentil égi 1ényt!

Mt 11,1-11: Keresztel6 Janos kiildottsége, értékelése.

44 Schiitz i. m. 585.
45 Schiitz i. m. 585.
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Nem értem, hogyan tdmasztja ald ez a hivatkozas a szerz6 allitasat.

Mt 12,42: D¢l kiralyndje feltamad majd az itéletkor ezzel a nemzedékkel, és
elitéli, mert 6 eljott a fold végsd hatarardl, hogy hallja Salamon
bolcsességét, s itt nagyobb van, mint Salamon.

Ez a koltoi kép valoban Jézus 6nbizalmat mutatja, de nem istenségét.

Mt 13,41: hadd irjam ide a kovetkezd verset is!

Az Emberfia elkiildi angyalait, hogy szedjenek 0ssze orszagaban
minden botranyt ¢és minden torvényszeglt. Ezeket tlizes
kemencébe vetik, ott sirds és fogcsikorgatas lesz.

Mivel Isten nem az igazsagtalanul biintetd, hanem a végteleniil Szeretd, ilyet
Jézus biztosan nem mondhatott.

Mt 16,27: Eljon ugyanis az Emberfia Atyja dicsdségében, angyalai
kiséretében, ¢s megfizet mindenkinek a tettei szerint.

Az Oszovetségen nevel6dott evangélista (vagy szerkeszté) egy akkoriban
elterjedt apokaliptikus elképzelést irt le. Az Oszovetségben az Istent
igazsagos bironak tekintették, aki megfizet a blindsoknek. Jézus viszont
olyan Atyat hirdetett, aki ingyen megbocsat mindenkinek, €¢s mindenkit meg
akar nyerni.

Mt 22,41: téves hivatkozas.

Mt 24,31: Elkiildi angyalait hangos harsonaszoval, s 0Osszegytlijtik a
valasztottakat a sz€lr6zsa minden irdnyabol, az ég egyik sz¢€létdl a
masikig.

Apokaliptikus elképzelés, nem tobb.

Mt 26,63: Jézus hallgatott. A f6pap folytatta: ,,Eskiivel kényszeritlek az €16
Istenre, mondd meg, te vagy-e a Messias, az Isten Fia?

A hivatkozott vers semmit sem igazol. A kovetkezd vers Iényegesebb:

,Magad mondtad — felelte Jézus. — De mondom nektek, mostantol
latni fogjatok az emberfiat, amint majd eljon az ég felhdin.”

Az elsO0 mondat nem elismerés. A masodik hiteltelen; ,,... késobbi,
apokaliptikus betoldds. Erviink: Nincs benne Lukics evangéliumaban,
marpedig ha Lukacs megtalalta volna az altala felhasznalt Mark-szovegben,
biztosan nem hagyta volna ki! Akkor viszont csak az lehetséges, hogy Maté
vette fol ezt a Dan 7,13-ra (vagy a Hénokh-féle Emberfidra) torténd utalast,
s aztan az 6 evangéliumabol keriilt be utdlag Mark evangéliuméba... igy
viszont Jézusbol apokaliptikus birot csinaltak, aki majd eljon, hogy bosszut
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alljon ellenségein. (Ez persze azt is jelenti, hogy a Jézus »masodik
eljovetelére« vonatkozo keresztény tanitis nem hivatkozhat Jézusra!)!™46

Mk 1,7-13: a Keresztel0 fellépése, Jézus megkeresztelkedése, Jézus negyven
napig a pusztaban.

Jézus megkeresztelkedése kozben valoban rendkiviili volt az €gi szozat, de
egyaltalan nem Istennek sz616.

Mk 8,38: Aki ez eldtt a hazassagtord, blinds nemzedék elott szégyell engem
¢s tanitasomat, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd
eljon Atyja dicsOségében a szent angyalokkal.

Véleményem: ,,A bosszuallas szellemét tikroz utols6 tagmondatrol
konnyen felismerhetd, hogy ez utdlagosan megfogalmazott, apokaliptikus
Emberfia-mondas™*’

Mk 12,35: Hanem amikor a templomban tanitott, Jézus tette fel a kérdést:
,Hogy mondhatjak az irastudok azt, hogy Krisztus David fia?

Erre mar fontebb reagaltam.

Mk 13,32: Am azt a napot vagy orat senki sem tudja, az ég angyalai sem, sot
még a Fil sem, csak az Atya.

En is igy latom: ,, Az iddpont szamitgatasa az apokaliptika egyik tipikus
ismertetdjegye, de Jézustol idegen.”*®

Lk 9,26-28: ,,Aki ugyanis szégyell engem ¢és szégyelli tanitdsomat, azt az
emberfia is szégyellni fogja, amikor eljon a maga és az Atya meg
a szent angyalok dicséségében. Igazan mondom nektek, hogy
azok koziil, akik itt allnak, némelyek nem halnak meg, mig meg
nem latjak az Isten orszagat.” E beszéde utan mintegy nyolc napra
tortént, hogy kivalasztotta Pétert, Janost és Jakabot, és folment
veliik a hegyre imadkozni.

L. néhany sorral f6ljebb Mk 8,38-cal kapcsolatban.

Lk 20,41: Most 6 kérdezte toliik: ,,Miért mondjak, hogy Krisztus Déavid fia?
Csak a kovetkezd versekkel egyiitt érthetd. Fontebb mar megtargyalt téma.

46 Gromon A.: Jézus evangéliuma Mark... i. m. 221.
47 Gromon A.: Jézus evangéliuma Mark... i. m. 124,
48 Gromon A.: Jézus evangéliuma Mark... i. m. 198.
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b4) ,Isteni hivatast és tekintélyt [is allit magardl]: sajat nevében valtoztatja
meg az 0szdvetségi torvényt,”*

Hivatkozasa:
Mt 5-7: a hegyi beszéd.

A szerzo téved: Jézus mély meggyo6zddéssel nyilatkozik meg, de mindig az
Atyéra hivatkozik; nem magat mutatja be, hanem az Atyat.

,,... ura a sabbatnak, mely pedig isteni eredetii...”>°

Itt gyorsan értetlenkedem: hogyan képzeli a szerzd az Istenrdl, hogy egyszer
ezt mond, maskor az ellenkez6jét?!

Hivatkozasai:
Mt 12,8-14: a béna kezii ember meggydgyitasa.

Egészségiink megtartasa érdekében sziikségiink van a vasarnapi pihenésre.
No de ha ilyenkor kell valakin segitenlink, nem hdrithatjuk el. A jézan
emberség ezt diktdlja. S ha valaki ennek az ellenkezdjét hirdeti isteni
tanacsként, okkal gyanakodhatunk. (Ha valami le van irva a Bibliaban, attél
az még nem biztos, hogy isteni eredetti.)

Mk 3.,4: uaz.

»--. profétakat és tanitvanyokat kiild, kiket ellendllhatatlan bolcsességgel lat
el;...”!

Hivatkozasai:

Lk 21,15: ugyanis én adok majd nektek szajat és [olyan] bolcsességet,
amelynek nem lesz képes ellenallni vagy ellene mondani egyetlen
ellenfeletek sem.>?

Osztom Gromon véleményét: ,,Mark szovegében ezen a helyen [Mk 13,11]
Istenr6l és a w»szent Lélekrdl« van szo! Krisztologizald hajlamanak
megfelelden Lukacs Jézust allitja helylikbe — mégpedig feltlinden, a mondat
élére allitott »én«-nel.”

Mt 23,34: Nos, profétakat, bolcseket és irastudokat kiildok hozzatok.
Kozilik némelyeket megoltok és keresztre feszittek, masokat
megostoroztok a zsinagdgaban és varosrol varosra iildoztok.

Gromon a valaszado: ,»A farizeusok ¢és irastudok elleni vadbeszéd« (Lk
11,37-12,1; Mt 23,1-36) — ha nem is azonos mértékii, de — hasonld

49 Schiitz i. m. 585-6.

30 Schiitz i. m. 586.

3! Schiitz i. m. 586.

52 Gromon forditésa.

53 Gromon A.: Jézus evangéliuma Lukacs... i. m. 294.
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nehézségek elé allit minket, mint az »apokaliptikus beszéd« (Mk 13.
fejezet), az Gn. »hegyi/siksagi beszéd« (Lk 6. f., Mt 5-7 f.), vagy akar Jézus
szenvedéstorténete (Mk  14-16 f). Ma mar  kibogozhatatlan
dthagyomanyozasi és szerkesztési folyamatok termékevel van dolgunk:
Teljesen eltérd eredetli €s tartalmu, farizeusi vagy éppen kumrani szellemii
tanokat vegyitettek benne valddi jézusi mondasokkal, s a valodi jézusi
mondasok kiilonb6z6 cimzettjeit is (farizeusok, irdstudok, papok, vamosok,
tanitvanyok) Osszevontdk a »farizeusokban és irdstudokban«. Lukécs, és
még inkabb Maté Osszeallitasat a zsidosag €s a kereszténység egyre jobban
elmérgesedd szembenallasa hatdrozza meg, foként abbdl a korbol, amikor a
jeruzsalemi kozosség vezetdjét, »Jakabot, az Ur testvérét« mar kivégezték
(Kr. u. 62.) Az értelmezést 1ényegesen befolydsold szerkesztéi munkat egy
apro Osszevetes is megvilagithatja: a [Lk] 39. v. tobbé-kevésbe targyilagos
megszolitaisa — »Ti, farizeusok« — Maténal igy hangzik: »Jaj nektek,
farizeusok, ti képmutatok. ..«

... szOvetséget kot az emberekkel és megalapitja Isten orszagat, melynek 6
a kirdlya, kozpontja és élete: hitet, foltétlen odaadast, szeretetet és hiiséget
kovetel;...”>>

Hivatkozasai:

Mt 5,11: Boldogok vagytok, ha miattam gyaldznak és tildoznek bennetek és
minden rosszat ratok fognak.

Mt 9,2.6: Ott egy hordagyon fekvd bénat hoztak hozz4. Hitiiket latva Jézus e

szavakkal fordult a bénahoz: ,,Bizzal, fiam, bocsdnatot nyernek
biineid!”

Mt 10,32-37: Azokat, akik megvallanak engem az emberek el6tt, én is
megvallom majd mennyei Atydm el6tt. De aki megtagad az
emberek eldtt, azt én is megtagadom mennyei Atyam eldtt. Ne
gondoljatok, hogy békét jottem hozni a foldre. Nem békét jottem
hozni, hanem kardot. Azért jottem, hogy szembedllitsam az
embert apjaval, a leanyt anyjaval, a menyet anydsaval. Az
embernek a tulajdon csaladja lesz az ellensége. Aki apjat vagy
anyjat jobban szereti, mint engem, nem mélté hozzam.

Mt 11,28: Gyertek hozzam mindnyéjan, akik elfaradtatok, s akik terhet
hordoztok — én megkonnyitlek titeket.

Mt 15,28: Erre igy szolt Jézus: ,,Asszony, nagy a hited. Legyen hat akaratod
szerint.” Még abban az érdban meggydgyult a leanya.

Mt 16,24: Ezutan Jézus igy szoOlt tanitvanyaihoz: ,,Aki kdvetni akar, tagadja
meg magat, vegye vallara keresztjét és kovessen.

>4 Gromon A.: Jézus evangéliuma Lukécs... i. m. 161-2.
35 Schiitz i. m. 586.
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Mt 24,35: Nem mulik el ez a nemzedek, mig ezek mind be nem
kovetkeznek. Eg ¢s fold elmulik, de az én szavaim nem mulnak el
soha.

Mk 9,24.42: A fiu apja erre felkialtott:”Hiszek! Segits hitetlenségemen!

Ha viszont valaki megbotrankoztat egyet is e kicsik koziil, akik
hisznek, jobb volna neki, ha malomkovet kdtnének a nyakara és a
tengerbe vetnék.”

Lk 14,16: Erre ezt valaszolta: ,,Egy ember nagy vendégséget rendezett.
Sokakat meghivott.”

Lk 18,8: Mondom nektek, hamarosan igazsagot szolgaltat nekik. Csak az a
kérdés, hogy amikor az Emberfia eljon, talal-e hitet a f61don?

Nem latom, a szerz6 mire alapozza kijelentését, miszerint Jézus
megalapozza Isten orszagat? Egyaltalin nem volt alapité, csupan a
kiterjedését probalta ndvelni.

Es hogy O lenne az Isten orszaga kiralya?! Az idézetek természetesen ezt
nem tamasztjak aléd; Jézus ldbmoso szolga volt, nem kiraly.

S hogy Jézus lenne az Isten orszaganak kozpontja?! Az csakis az Atya lehet.

... O maga elégséges arra, hogy beldle ¢éljenek az emberek most €s az
orokkévaldsagban;. ..

Hivatkozasai:
Mt 5,11: fontebb mar szerepelt.

Mt 10,39: Aki meg akarja taldlni életét, elvesziti, aki azonban elvesziti
értem ¢letét, az megtalalja.

Mt 19,29: Aki nevemért elhagyja otthonat, testvéreit, névéreit, apjat, anyjat,
feleségét, gyermekeit vagy a foldjét, szdzannyit kap, s az 6rok élet
lesz az 6roksége.

Mt 26,28: mert ez az én vérem, a szovetsége, amelyet sokakért kiontanak a
biinok bocsanatara.

Ezek nem istenségének Ontanusagai.
.,... megengedi az imadast,...”>’

Hivatkozasai:

Mt 8,2: Egyszer csak odament hozza egy lepras, leborult eldtte és kérte:

Mt 9,18: Mig ezt magyarazta, egy eloljard 1épett hozza. Leborult eldtte s
kérte: ,,Meghalt a lanyom, de gyere, tedd ra kezedet és ¢letre kel.”

36 Schiitz i. m. 586.
57 Schiitz i. m. 586.
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Mt 28,9: Egyszerre csak Jézus jott veliik szemben, s igy koszontotte Oket:
,,Udv nektek!” Odafutottak, leborultak elotte és atkaroltak a labat.

A Mt 8,2 parhuzamos helyén, a Mk 1,41-ben a térdre borulas utan all: Jézus
haragra gerjedt. ,,Jézus haragjat (amelynek emlékezetét csak néhany kodex
drizte meg, nem véletlentil, hiszen az id6 muldsaval egyre kevésbé illett bele
a rola alkotott képbe) harom dolog is magyarazza: a lepras térdre borulasa,
babonés varakozasa és az egyre terjedd csodamania™>®

A Jézus-jelenség szdobeli athagyomanyozasa soran (€s kezdetben még az
irasbeli soran is) az elfogadds ¢érdekében szakadatlan folyamat volt a
torténések mind csodasabb szinben fOltiintetése, Jézus istenitése. Nem
tulzott azt feltételezni, hogy a masik két hivatkozasbol Jézus tiltakozasat
elhagytak. Jézus magatartasanak csak az istenitésével szembeni elutasitas
felel meg.

.,... melyet egy Pal és Barnabds iszonyodva elutasitanak.”>’

Hivatkozasa:

ApCsel 14,24: téves hivatkozas.

A Janos-evangéliumban:
El6zetes, altalanos értékelés:

Az evangélium szerzdje aligha Janos apostol, hanem egy vagy tobb ismeretlen.
Az egész evangélium egy krisztologiai célzati elvont teologia. Lukécs
irastudatlan és tanulatlan embernek irja le Janos apostolt (ApCsel 4,13),
szerz6sége mar emiatt is elképzelhetetlen.

Nem tudjuk, e viszonylag kései szerzOk (ez az evangélium a legkésdbbi,
évtizedekkel fiatalabb a masik haromnal) milyen hagyomanybodl épitkeztek, de —
bar vannak az evangéliumnak valésag magva részei —, annak egésze Jézus
istenitését szolgalja. Ennek érdekében a torténeti hiiség kevésbé volt fontos —
ezért is a nagy eltérés a szinoptikusokhoz képest —, a rendkiviiliség hatartalan
folfokozasa (ez csucsosodik ki a hullaszagi Lazar feltamasztasaban) volt a cél. S
ami még nagyobb baj — erre Sardy Péter mutat ra®® —, hogy szemlélete Jézuséhoz
képest alacsonyabb szintli.

fgy aztan az Atya és a Fili egységét sulykold kijelentéseknek kevés hitelt
adhatunk.

A szakmai becsiiletesség jegyében — ezek elére bocsatasaval — folytatom Schiitz
érvelésének betlihiv kozlését. Megjegyzeést csak ott flizok hozza, ahol a fonti
értekelés kiegészitését vélem indokoltnak.

58 Gromon A.: Jézus evangéliuma Mark... i. m. 59.
%% Schiitz i. m. 586.
60 Jézus kincse emberek kezében. 3. fiizet. 5.1 pont (a blogban 1.15. pont alatt)
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a)

Isten Fidnak mondja magat, metafizikai értelemben

,»... a vele szemben 4ll6 makacs zsidokkal ellentétben, polemikus

célzattal is Isten Fianak mondja magat. Ha ezt csak etikai értelemben (fogadott
fitisagrol) értette volna, ellenfelei visszavaghattak volna neki: nem mondasz ezzel
semmi kiilonost, mi is Isten fiai vagyunk.

261

Ez az evangélium a zsidoellenesség (pontatlan, de elterjedt kifejezéssel:
antiszemitizmus) egyik Osforrasa. Hiszen Jézusnak nem a zsidokkal volt
problémdja, hanem a zsid6 fopapokkal, irdstudokkal és a vilagi hatalom
képviseldivel.

Hivatkozasai:

Jn 5,19: De Jézus tovabb hirdette: ,,Bizony, bizony, mondom nektek: A Fia
magatol nem tehet semmit, csak azt teheti, amit az Atyatol lat.
Amit 6 tesz, azt teszi a Fi 1s.”

Jn 6,46: Nem mintha valaki is latta volna az Atyat, csak aki az Istentdl van,
az latta az Atyat.

Jn 8,16:Vagy ha itélkezem 1is, igazsdgos az itéletem, mert nem vagyok
egyediil, hanem én és aki kiildott, az Atya.

Jézus nem volt hajlandé még kérésre sem (!) itélkezni. (Lk 12,14)

Jn 10,21: Masok igy vélekedtek: ,,Ez nem megszallottnak a beszéde. Vagy
vissza tudja adni a gonosz I¢élek a vaknak a szeme vilagat?”

Jn 10,30: S én ¢és az Atya egy vagyunk.

Jn 14,7-11: Ha engem ismernétek, Atydmat is ismernétek, de mostantol
fogva ismeritek és latjatok. Erre Fiilop kérte: ,,Uram, mutasd meg
nekiink az Atyat, s az elég lesz nekiink.” ,,Mar oly régdta veletek
vagyok — felelte Jézus —, ¢és nem ismersz, Fiilop? Aki engem
latott, az Atyat is latta. Hogy mondhatod hat: Mutasd meg nekiink
az Atyat? Nem hiszed, hogy én az Atydban vagyok s az Atya
bennem? A szavakat, amelyeket hozzatok intézek, nem magamtol
mondom, s a tetteket is az Atya viszi végbe, aki bennem van.
Higgyétek, hogy én az Atyaban vagyok, s az Atya bennem. Ha
masképpen nem, legalabb a tetteimért higgyétek.

Jn 14,31: De a vilag igy tudja meg, hogy szeretem az Atyat és végbeviszem,
amivel az Atya megbizott. Keljetek f6l, menjiink innét!

Jn 16,15-28: Minden, ami az Atyaé, az enyém is. Azért mondtam, hogy az
enyémbdl kapja, amit majd hirdet nektek. Rovid id6 s mar nem
lattok, ismét rovid 1d6 s viszontlattok.” A tanitvanyok elkezdtek
tanakodni: ,,Mit akarhat ezzel mondani: Rovid id6 s mar nem
lattok, ismét rovid id6 és viszontlattok? Es hogy: az Atyahoz
megyek?” Igy toprengtek: ,,Mi az, hogy rovid id6? Nem értjiik,
mit akar vele mondani.” Jézus észrevette, hogy meg akarjak tdle

61 Schiitz: i. m. 586.
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kérdezni, azért igy szolt hozzajuk: ,,Azon tanakodtok egymas
kozt, hogy azt mondtam: Révid id6 s mar nem lattok, ismét rovid
1d6 ¢és viszontlattok? Bizony, bizony, mondom nektek: Ti sirtok
majd ¢és jajgattok, a vildg azonban oriilni fog. Szomorkodtok, de
szomorusagotok oromre valtozik. Az asszony is szomoru, aki
szil, mert elérkezett az ordja. Amikor azonban megsziiletik a
gyermeke, azon valdo 6romében, hogy ember sziiletett a vilagra,
nem gondol tobbé a gydtrelmeire. Igy most ti is szomortiak
vagytok. De viszontlatlak benneteket, s akkor majd oriil a
szivetek, és oromotoket nem veheti el téletek senki. Azon a napon
mar nem kérdeztek télem semmit. Bizony, bizony, mondom
nektek: Barmit kértek az Atyatdl a nevemben, megadja nektek.
Eddig nem kértetek semmit a nevemben. Kérjetek és kaptok, hogy
oromotok teljes legyen. Ezeket képekben mondtam el nektek. De
elérkezik az 6ra, amikor mar nem beszélek képekben, hanem
nyiltan hirdetem nektek az Atyat. Azon a napon majd a nevemben
kértek, s nem mondom azt nektek, hogy kérem értetek az Atyat,
mert az Atya maga is szeret titeket, mivel ti is szerettetek és
hittétek, hogy az Atyatol jottem. Eljottem az Atyatol, a vilagba
jottem, de most itt hagyom a vilagot és visszatérek az Atyahoz.”

Jn 17,1-15: E szavak utdn Jézus égre emelte tekintetét és igy imadkozott:

»Atyam, elérkezett az ora. Dicséitsd meg Fiadat, hogy Fiad is
megdicsditsen téged. Hatalmat adtal neki minden ember f6lott,
hogy akiket neki adtal, azoknak 6rok életet adjon. Az az 6rok élet,
hogy ismerjenek téged, az egyediili igaz Istent és akit kiildtél,
Jézus Krisztust. En megdicsitettelek a foldon: a feladatot,
amelynek elvégzését ram biztad, elvégeztem. Most te dicsdits
meg, Atyam, magadnal: részesits abban a dicsdségben, amelyben
részem volt nalad, mieldtt a vilag lett. Kinyilatkoztattam nevedet
az embereknek, akiket a vilagbdl nekem adtal. A tieid voltak, s
nekem adtad dket. Most mar tudjédk, hogy minden, amit nekem
adtal, téled van. A tanitast, amit kaptam tdled, tovabbadtam
nekik. El is fogadtdk, s ezzel valoban elismerték, hogy tdled
jottem, és elhitték, hogy te kiildtél engem. Ertitk konyorgok. Nem
a vilagért konyorgok, hanem azokért, akiket nekem adtal, mert a
tieid — hiszen ami a tied, az az enyém —, €s én megdicsdiiltem
benniik. En nem maradok tovabb a vilagban, de 6k a vilagban
maradnak, én meg visszatérek hozzad. Szent Atyam, tartsd meg
Oket a nevedben, akiket nekem adtal, hogy egy legyenek, mint mi.
Amig veliik voltam, megdriztem Oket a nevedben, akiket nekem
adtal. Megodriztem Oket, senki mas nem veszett el koziliik, csak a
karhozat fia, igy beteljesedett az Irds. Most visszatérek hozzad,
ezeket pedig elmondom a vildgban, hogy 6romom teljesen az
ovék legyen. Atadtam nekik tanitasodat, de a vilag gytilslte Sket,
mert nem a vilagbodl valok, amint én sem vagyok a vildgbol valo.
Nem azt kérem téled, hogy vedd ki dket a vilagbol, hanem hogy
6vd meg Oket a gonosztol.”
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A 17,9 vers arulkod6 a szerzd ¢és Jézus szemléletének kiillonbozdségét
illetéen: ,,Ertiik konyorgok. Nem a vildgért konyorgok, hanem azokért,
akiket nekem adtal...” Az evangélista szerint Jézus személyvalogatod,
akarcsak az Oszovetség istene: csak a meghivottakra van gondja.
(Részletesebben 1. Sardy konyveében.)

a2) ,Nikodémushoz igy szol: »Ugy szerette Isten e vilagot, hogy az &
egysziilott Fiat adta, hogy mindaz, aki 6 benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok
¢lete legyen.« (Jn 3,16)

Mikor meggydgyitotta a Bethszaida tavanal a 38 év oOta beteg embert, €s a
zsidok botrankoztak, hogy ezt szombaton cselekedte, azzal indokolta meg:
»Az én Atyam mindez ideig munkalkodik, én is munkalkodom.« (Jn 5,17) A
zsidok ezért meg akartdk Olni, »mert nemcsak hogy megszegte a szombatot,
hanem az Isten is Atyjanak mondotta, egyenlévé tevén magat az Istennel.«
(Jn 5,18)7%2

b) Isteni kivalosagokat allit magarol

bl) ,Isteni tudast: egészen sajatos modon ismeri az Istent, az embereket, a
tavol 1év6 és az oda fonn vald dolgokat.”®3

Hivatkozasai:
Jn 7,29: En azonban ismerem, mert téle vagyok és 6 kiildott.

Jn 10,15: mint ahogy az Atya ismer engem ¢és €én ismerem az Atyat.
Eletemet adom a juhokeért.

Még kifejezettebb a 11b vers: ,,A jo pasztor €letét adja juhaiért.” Nem talzés
ez? Bizony az!

Jn 1,48: Natanael megkérdezte tdle: ,,Honnét ismersz?” Jézus igy valaszolt:
,Miel6tt Fiilop hivott volna, lattalak, a fiigefa alatt voltal.”

Jn 2,24: Jézus azonban nem bizott benniik, mert ismerte mindnyajukat, s
nem szorult ra,

Jn 4,17: | Nincs férjem” — felelte az asszony. Jézus erre azt mondta neki:
,,J0l mondtad, hogy nincs férjed,

Az evangélista Jézust itt mindentuddénak mutatja; persze az Isten esetében ez
nem meglepd...

Jn 11,11: Aztan igy folytatta: ,,Baratunk, Lazar elaludt, de elmegyek és
folébresztem.

A negyedik napos hullaszagli holttestet... Mintha az evangélista a hatuk
mogott kérdezné: Nos, van-e még valaki, aki nem hisz?

92 Schiitz: i. m. 586.
63 Schiitz: i. m. 586.
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b2)

tesz..

Jn 3,12: Ha f6ldi dolgokrol beszélek, s azt sem hiszitek, hogy fogjatok hinni,
ha majd a mennyei dolgokrdl beszélek?

Jn 3,31: ,,Aki feliilrdl jon, az mindenkinek folotte van. Aki a f61drdl valo, az
foldies és a foldi dolgokrol beszél. Aki a mennybdl jott,

Jn 8,23: De 6 megmagyarazta nekik: ,,T1i innen alulr6l valok vagytok, én
meg feliilrdl valo vagyok, ti e vilagbol vagytok, én nem e vilagbol
vagyok.

,Hatalmat: nevezetesen a maga erejében ¢és hatalmaval csodakat
264

Hivatkozasai:

Jn9,3: ,,Sem ez nem vétkezett — felelte Jézus —, sem a sziilei, hanem az
Isten tetteinek kell rajta nyilvanvalova valniuk.

Szamomra elképzelhetetlen, hogy az Isten pusztdn hatalma fitogtatasa
celjabol intézi 0gy, hogy ez az ember vakon sziilessék. Jellegzetes
Oszovetségi istenkép munkal a szerzdben.

Jn 10,35-37: Ha mar azokat is isteneknek mondta, akikhez az Isten szo6lt, és
az Irds nem veszitheti érvényét, akkor hogy vadolhatjatok
karomléassal azt, akit az Atya megszentelt ¢s a vilagba kiildott
azért, mert azt mondtam: Isten Fia vagyok? Ha nem Atyam tetteit
viszem végbe, ne higgyetek nekem.

Jn 14,12: Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hisz bennem, ugyanazokat a
tetteket viszi végbe, amelyeket ¢én végbevittem, s0t még
nagyobbakat is végbevisz, mert az Atydhoz megyek.

A utdbbi félmondat indokkeént logikatlan.

Jn 15,24: Ha nem vittem volna végbe olyan tetteket kozottiik, amilyeneket
senki mas nem vitt végbe, nem volna biiniik. De lattak ezeket,
mégis gytildlnek, engem is, Atydmat is.

,,... blinoket bocsat és masoknak is ad hatalmat biink megbocsatasara?...”%
Hivatkozasai:

Jn 8,11: ,,Senki, Uram” — felelte az asszony. Erre Jézus azt mondta neki:
,En sem itéllek el. Menj, de tobbé ne vétkezzél!”

Sz6 sincs itt blinok megbocsatasarol, csupan el nem itélésrol.

%4 Schiitz: i. m. 586.
5 Schiitz: i. m. 586.
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Jn 20,23: Akinek megbocsatjatok buneit, az bocsdnatot nyer, s akinek
megtartjatok, az blinben marad.”

Az ilyen — hatalmi igényeket kielégitd — mondat mar a szinoptikusoknal is
utolagos betoldas.

... kiveti a vilag fejedelmét, a satant.”

Hivatkozasa:

Jn 8,44: A satan az atyatok, és atyatok kedvére igyekeztek tenni, aki
kezdettdl fogva gyilkos, nem tartott ki az 1igazsagban, mert nincs
benne igazsag. Amikor hazudik, magabdl meriti, mert hazug és a
hazugsag atyja.

Furcsa ez a vadaskodas, hiszen a 31. vers szerint ezt a benne hivo zsidokhoz
intézte.

b3) LJIsteni létet: preexisztenciat és valtozhatatlansagot: »Mieldtt Abraham
lett, én vagyok.« (Jn 8,58); egyetemes jelenlétet: »Senki sem ment f6l mennybe,
hanem csak az, ki mennybdl alaszallott, az Emberfia, ki mennyben vagyon«. (Jn
3,13)7¢7

b4) »Isteni hivatast és tekintélyt: Szent Janos egész evangéliuman jellegzetes

(keresztény) dualizmus vonul végig: a j6 vilag élén all Isten és az 6 Igéje;. ..

2968

Hivatkozasai:

IJn1,5: Az lizenet, amelyet téle hallottunk és nektek hirdetiink, ez: az
Isten vilagossag €s nincs benne semmi sotétség.

1Jn 4,8: Aki nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet.

»-.. vele szemben terpeszkedik a gonosz vilag, ennek vezére a satan, a
sOtétségnek, a harag és hitetlenség vilaganak fejedelme, a hazugsag atyja,
aki embergyilkos kezdett61.”%

Hivatkozasai:
Jn1,5: A vilagossag vilagit a sotétségben, de a sotétség nem fogta fel.

Jn 3,19: Ez az itélet: a vilagossag a vildgba jott, de az emberek jobban
szerettek a sotétséget, mint a vilagossagot, mert tetteik gonoszak
voltak.

Jn 3,36: Aki hisz a Fiuban, az 6rokké ¢él. Aki azonban nem hisz a Fiuban,
az nem latja meg az ¢letet, az Isten haragja szall ra.

%6 Schiitz:
67 Schiitz:
8 Schiitz:
% Schiitz:

i. m. 586.
i. m. 586.
i. m. 586.
i. m. 586.
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Jézus tiltotta a haragtartast (Mt 5,22), az Atya viszont haragszik? O, aki
,»folkelti napjat jokra is, gonoszokra is.”? (Mt 5,45)

Jn 8,12: Egy masik alkalommal igy beszélt Jézus: ,,En vagyok a vilag
vilagossaga. Aki kovet, nem jar tobbé sotétségben, hanem O6vé
lesz az ¢let vilagossaga.”

Jn 12,35: Jézus igy valaszolt: ,,Mar csak rovid ideig marad koztetek a
vildgossag. Addig jarjatok, amig van vildgossagotok, nehogy
elboritson benneteket a sotétseg. Aki sotétben jar, nem tudja, hova
megy.

Jn 8,44: 1. foljebb.

,»A mentd hid, mely a sotétség és haldl emez orszagabol atvezet az ¢let ¢és a
vildgossag hazajaba: Krisztus és a benne vald hit, az irdnta vald teljes
odaadas. O az t, az igazsag és az élet.”"°

Hivatkozasai:
Jn 3,33: Am aki elfogadja tantisagat, bizonyitja, hogy Isten igazmondo.
Jn 4,26: Jézus erre kijelentette: ,,En vagyok az, aki veled beszélek.”

A Messias-voltaval dicsekvd Jézus teljesen ismeretlen a szinoptikusoknal.

Jn 6: kenyérszaporitds; Jézus a vizen jar; az élet kenyerérdl; Péter
hitvallasa.

Emberhust enni, embervért inni — ezt hallani, bizony O6ridsi botrany lett
volna.

Jn 8,12: 1. fontebb.
Jn9,5:  Amig e vildgban vagyok, vilagossaga vagyok a vilagnak.

Jn 10,10: A tolvaj csak azért jon, hogy lopjon, 6ljon és pusztitson. En azért
jottem, hogy ¢letiik legyen és bdségben legyen.

Jn 12,46: Vilagossagul jottem a vildgba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon
sOtétben.

Jn 14,23-26: Jézus igy folytatta: ,,Aki szeret engem, az megtartja
tanitdsomat, s Atydm is szeretni fogja. Hozza megyiink és benne
fogunk lakni. Aki nem szeret, az nem tartja meg tanitdsomat. A
tanitds, amelyet hallotok, nem az enyém, hanem az Atyaé, aki
engem kiildott. Ezeket akartam nektek mondani, amig veletek
vagyok. S a Vigasztalo, a Szentlélek, akit majd a nevemben kiild

70 Schiitz: i. m. 586.
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az Atya, megtanit benneteket mindenre, és eszetekbe juttat
mindent, amit mondtam nektek.

Jn15,9: Amint engem szeret az Atya, ugy szeretlek én is titeket.
Maradjatok meg szeretetemben.

,,Megjovendoli, hogy ugy tisztelik majd, miként az Atyat;...”"!

Hivatkozésai:
Jn 5,23:  hogy mindenki gy tisztelje a Fiut is, ahogy az Atyat tisztel..

Jn 16,23-27: Azon a napon mar nem kérdeztek télem semmit. Bizony,
bizony, mondom nektek: Barmit kértek az Atyatol a nevemben,
megadja nektek. Eddig nem kértetek semmit a nevemben.
Kérjetek ¢€s kaptok, hogy oOromotok teljes legyen. Ezeket
képekben mondtam el nektek. De elérkezik az 6ra, amikor mar
nem beszélek képekben, hanem nyiltan hirdetem nektek az Atyat.
Azon a napon majd a nevemben kértek, s nem mondom azt
nektek, hogy kérem értetek az Atyat, mert az Atya maga is szeret
titeket, mert ti is szerettetek és hittétek, hogy az Atyatol jottem.

A szinoptikusoktol gy tudjuk, nem az a lényeg, hogy Jézust szeretjiik,
hanem hogy megtessziik-e azt, amit mond.

..... s a neki adott tiszteletet nem utasitja vissza.”’?

Hivatkozasa:

Jn 9,35-39: Jézus meghallotta, hogy kidobtak, s amikor taladlkozott vele,
megkérdezte tole: ,,Hiszel az Emberfidban?” ,,Ki az, Uram —
kérdezte az ember —, hogy higgyek benne?” ,,De hisz latod —
felelte —, 0 beszél veled.” Erre felkialtott: ,,Hiszek, Uram!” — s
leborult el6tte. Jézus pedig azt mondta: ,,Azért jottem a vilagba,
hogy itéletet tartsak, hogy akik nem latnak, azok lassanak, és akik
latnak, azok vakok legyenek.”

Ez a leiras egy dramaturgnak is becsiiletére valna!

Am Jézus nem itélkezni jott (hanem tanusigot tenni az Atya iranti
szeretetrdl), s aligha kivant latokat vakka tenni (még szellemi értelemben
sem).

c) Istennek mondja magat, legalabb értelem szerint

cl) Az Atyaval azonos tevékenységet tulajdonit maganak: »Mind, amit az
(az Atya) cselekszik, azt cselekszi hasonloképpen a Fill is.«””* (Jn 5,19)

7 Schiitz: i. m. 586.
72 Schiitz: i. m. 586.
73 Schiitz: i. m. 586.
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c2) Az Atyaval azonos lényegiinek mondja magat: »En és az Atya egy
vagyunk«. Mire koveket ragadtak, »hogy megkovezzék, mivel ember 1étére
Istenné tette magat«.”’* (Jn 10,22-39)

,,Fulop, aki engem lat, 1atja az Atyat is.””> (Jn 14,9-12)

c3) ,Abszolut 1étet allit magarol: »En vagyok az Ut, az igazsag és az élet.»’
(Jn 14,6)

,En vagyok a feltamadas ¢és az ¢let.” (Jn 11,25)

»Ezzel t. 1. azt az egyszeriiséget allitja magarol, a lényegnek és a
tulajdonsagoknak azt a teljes azonossagat, mely egyediil Istennek sajatja.””’

Jézus ontanusagaval kapcsolatban Schiitz elismer bizonyos nehézségeket:”

a)
b)

»-+. aZ Atya nagyobb ndlam.” (Jn 14,28)
»Senki sem joO, csak az Isten.” (Mk 10,18)

Megoldasa: ,,Jézus Krisztus valdsagos ember is; tehat mindezt mondhatta és
tehette mint ember. A szentharomsagi eredés cimén a Fiu az Atyaval szemben
(fogalmi) fiiggésben van...”

Magam gy gondolom, ez az érvelés nem helytallo.

,Ha Jézus Krisztus Isten, miért nem mondta ki ezt annak rendje €s modja szerint?
Miért tért ki annyiszor az egyenes felelet eldl és miért érte be altaldban homalyos
célzasokkal és sejtelmes utalasokkal?”

Megoldasa: ,,Az egy igaz Isten megtestesiilése ¢és vele a Szentharomsag
megnyilatkozésa... szokatlan nagy dolog volt... szoktatni kellett a lelkeket ¢€s
fokozatosan ranevelni Oket a titok egész tartalmdnak befogaddsara. A
megtestesiilt Igének érdemszerzo ¢élettel, az emberekkel valdo kozvetlen
érintkezésben... kellett végbevinni a megvaltds miivét. Ha azonban istenségének
fényozonében all a kortarsak elé, akkor egyfelél megsziinik ennek az igazi
emberi, érdemszerzd ¢€letnek a lehetdsége, folborul az lidvekondmidnak egész
rendje; masfeldl pedig az emberekben nem marad hely a hit szdmara.”

A szinoptikusak tantisdga szerint nemcsak az istenfiasdgot, hanem a messiasi
cimet is elutasitotta. Ez utobbit lehet helyenként sejtelmesnek nevezni, de ennek
egy oka volt: Jézus visszautasitotta a kor varadalmat tiikr6z6 politikai messidsi

74 Schiitz: i. m. 586.
75 Schiitz: i. m. 586.
76 Schiitz: i. m. 586.
77 Schiitz: i. m. 586.
78 Schiitz: i. m. 587.
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cimet, 6 csak lelki értelemben érezte folkentnek magat. Sajnalatos, hogy értetlen
tanitvanyainak ezt a kiilonbségtételt képtelen volt megmagyarazni.

7.2 Elod Istvan

,Néhany 17. szdzadi protestdns és késObbi anglikan hittudos a Fil 2,7-nek ezt a
kifejezését: >kiliresitette magatc ugy értelmezték, mintha Krisztus a megtestesiiléskor
foldi idejére onként lemondott volna isteni természetérol. Ez azonban szintén ellene
mond Isten valtozhatatlansaganak. — Mit kell tehat tartanunk errdl a kifejezésrol? Csak
annyit, hogy isteni természete kifelé¢ valo megnyilvanulasair6l mondott le, istenségét
az emberség alruhdja ald rejtette. Néha azonban érvényesitette, példaul csodatételei
alkalmaval, de mindig a testén, ill. emberi természetén keresztiil, kiilonben megsziint
volna az Ige belemeriiltsége az emberi 1étbe.”””

Nem nehéz latni: kinlddas ez, ellentmondasokkal terhelten.
S ehhez még ideallitjuk, amit egy oldallal eldbb leirt:

,»A Biblia ugyanarrol allitja, hogy polyakba takarva fekiidt a jaszolban, akit az angyal a
Magassagbeli Fidnak hirdetett. Ugyand megkeresztelkedett a Jordanban, mint mas
emberek, de kozben a mennyei szo6zat az Atya kedvelt Fidnak nevezte. Megéhezett a
pusztdban mint ember, de angyalok szolgéltak neki mint Istennek. Elfaradva
elszenderedett a Generazeti tavon mint ember, felébresztve parancsolt a viharnak mint
Isten. Emberként gyotrédott és veritékezett a Getszemani kertben, azutan Istenként
teritette foldre egyetlen szavaval a katondkat. Emberként temették a sirba, isteni
erejével tamadt fel beldle.”

A dogmatikus alldspont azonban Jézus embersége elleni merénylet is:

,Mivel Jézus mindig az Atya hatéasa alatt allt, beldle olvasta ki teenddit, mindenben az
Atya akaratat kereste és azt feltétel nélkiil magaéva tette, ezért egész életében mentes
volt minden személyes biintél. S6t mentesnek kellett lennie az ateredd biintdl is. Ezt a
két mentességet az efezusi zsinat dogmaként mondotta ki (DS 261; vé. 301).80

Milyen ember az, aki mentes minden személyes biint61?8!
Es az ateredé biinnel hogyan allunk?

,... az ateredo biin... olyan allapot, amelybe minden ember belesziiletik...

Oka az 6sbiin, vagyis Adamnak mint az emberiség fejének biine. ..

Nemcsak biintetésre méltova, hanem bliindssé is teszi az embert. ..

Nemcsak az emberiség bline, hanem minden embernek sajat biine...

Nem utanzas, hanem 6roklés forméjaban kapjuk...

A hittudésok hozzateszik, hogy a blindsség kifejezés konnyen félreérthetd. Az
ateredd bilin ui. egészen mas, mint a személyes blinok, €s mas, mint az ilyenekbdl
szarmazd blnds allapot... csakis azért mondhaté biinnek, mert Isten haragjat
vonja rank. Analdg értelemben mondjuk biinnek.”%?

7 Dr. El6d Istvan: Katolikus dogmatika. Szt. I. Tars. Bp., 1978. 328.

80 E16d: 1. m. 343.

81 Nemrégiben egy kozeliinkben jelenleg is miikodd plébanostol azt kérdezte egy gyermek a 9 oras gyerekmisén:
Jézus gyerekként rosszalkodott-e? Neem — hangzott a magabiztos valasz.

82 E16d: i. m. 169.
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Gondolom, nem nehéz egyetérteni azzal: itt izzadsdgszagl csiirés-csavarast latunk,
aminek kovetkezménye is van.

Mielétt azonban ez utdbbirdl szélnék, egy eléggé primitiv és tarthatatlan allitasra
mutatok ré:

Isten haragja? Jézus az emberek szdmadra tilalmazta a haragot (Mt 5,22). El
lehetne valahogy képzelni, hogy az Isten ugyanakkor ezt szabadon €s tartosan (!)
gyakorolja?!

Es lassuk a kovetkezményt! Ha az ateredd biin 6roklés Gtjan minden emberre atered,
akkor Jézusra is at kellett volna erednie. Apai vonalon nem, mert az mar megoldodott
a Szentlélektdl tortént fogandssal, de megmaradt a baj Madaria vonaldn. Ennek
megoldésa elég sokdig (majdnem masfél évezredig!) varatott magara: 1854-ben
kimondtak Sz{iz Maria Szepldtelen Fogantatasat.

»-..a Boldogsagos Szliz Maria fogantatasanak els6é pillanatdban... Jézus
Krisztusnak érdemeire vald tekintettel, az ateredé blinnek minden szennyétol
eleve megdrizve mentes volt...”33

fgy mar minden elrendezve, nincs logikai ellentmondas... Igaz, egy onkényes,
komolytalan ok altal aldtdmasztott (jjabb dogma sziiletett.

Vegyiik észre: Jézus istenitése ongol. A rendkiviiliség felmutatasdnak aran elveszitjiik
Jézus teljesitményének értékelhetdséget. Es peldajat kdvethetetlenné tessziik.

7.2.1 Dogmatika — dogmafejlédés

»A dogmatika rendszerezd formaban és az Egyhaz hit-értelmezésének szellemében
ismertet Istenrdl sz616 »beszédeket, kijelentéseket, igazsdgokat.

Elsésorban olyanokat, amelyeket az egyhdzi kozosség hivatalos képviseldje, az
egyhdzi tanitohivatal terjeszt el6 mint magatdl Istentdl hallott, hittel atvett, a
Szentlélek irdnyitasdval értelmezett €s szdzadok soran mindig Ujra értelmezett
igazsagokat.”%*

Ertelmezziik a fenticket!

Egyhazi tanitéhivatal: az inkvizicio, 1965 6ta Hittani Kongregacio (2005-ig a jelenlegi
papa, Joseph Ratzinger vezette).

Istentdl hallott: kivancsi volnék ennek ,,technikajanak” részletes bemutatasara.
Szentlélek iranyitasaval: az érdekelne, hogyan kiilonboztethetok meg az irdnyitasaval,
ill. anélkiili gondolatok?

Szazadok sordn mindig Gjraértelmezett igazsagok: ha a kihirdetett zsinati vagy papai
hatarozatokat a szdzadok sordn Ujra lehet értelmezni, akkor kinek lehet batorsdga az
egyhdzi megnyilatkozasokban biintetést vagy egyaltalan elitélést megfogalmazni?

Figyelmeztetd: arra, hogy egyes, dogmatikaval foglalkozo teologusok mennyire ,.el tudnak szallni”,
legyen példa a kovetkezé mondat.

8 Fila — Jug: i. m. DS 2803
8 E16d: i. m. 9.
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»A Szentiras utan a masodik legfontosabb konyve a katolikus vilagnak a Szentlélek
vezetése alatt 41160 Egyhaz megnyilvanulasainak irott gytijteménye.”®

Dogmafejlédés a biblian beliil:

»lagabb értelemben vett dogmafejlodéssel mar az apostolok kordban
talalkozunk. Ezt a Biblidn belili dogmafejlddésnek nevezziik. Sziikebb
értelemben vett dogmafejlodésen azt a folyamatot szokas érteni, amelynek soran
a Biblia utani id6kben fokozatosan bontakoznak ki a Krisztus személyére
vonatkozo hitigazsagok.

A szentirastudomany kimutatja, hogy minden evangélium mds Krisztus-képet
rajzol; kiilondsen a szinoptikusok és Szent Janos evangéliuma térnek el
egymastol; és Szent Pal is masképp lattatja Krisztust, mint az evangeliumok.
Nem mas Krisztusrol beszélnek a kiilonféle szentirdk, hiszen a lényegben
megegyeznek, hanem ugyanazt az egyéniséget mas-mas oldalrél mutatjak be,
mert  mondanivaldjukat  olvasdik  igényeihez,  korilményeihez — és
felfogoképességéhez szabjak.”s®

Ez utobbi bekezdés kozépsd részében irtak nem igazak. Fontebb mar egy kissé
magam is ramutattam a szinoptikusok és a Janos-evangélium Jézus-képe kozotti
kiilonbségre, de nalam avatottabban teszi ezt meg Sardy Péter (1. fontebb).

M¢ég nagyobb a kiilonbség a szinoptikusok és Pal dbrazolasa kozott: Pal a jézusi
tanitast — Iényegét illetéen — 180 fokos torzitasban adja elo.

»Szorgos kutatdsok folynak manapsag arra vonatkozolag, hogy nem
beszélhetiink-e krisztologiai fejlddésrdl a hitletétemény irasban vald rogzitése,
tehat a szentirasi szovegek megirasa elott. Egyes kutatok példaul lehetségesnek
tartjak, hogy Jézus nem alkalmazta magara a személyi méltosagat jelzd bibliai
cimeket (Messias, Isten Fia, Emberfia, Isten szenvedd szolgiaja, Megvalto,
Kiiriosz), hanem megdicséiilése utdn az evangéliumat hirdetd és személyét a
Szentlélek irdnyitasaval elemzd Oskeresztények akartdk ezekkel a cimekkel
onmaguk ¢és masok szadmara megkozeliteni és elfogadhatéva tenni Jézus
személyének titkat és kiildetését.”®’

Ezek mar korszerli gondolatok. Azzal pontositanam (a szerzd batortalan
megfogalmazasat), hogy nemcsak kutatdsok folynak ebben az irdnyban, hanem
mar a fentiek megallapitasa is mult idejii. Az ellen viszont tiltakozom, hogy Jézus
személyét barmilyen titok ovezte volna.

»Nagy jelentdségli tovabba, hogy Szent Pal a kozds hagyomanykincset, a
vhitletéteményt« (1Tim 6,20; 2Tim 1,14) jelentd igazsagok megelmélkedésébdl a
Szentlélek vezetésével uj kovetkeztetésekhez és uj felismerésekhez jut, amilyen
példaul Krisztus préegzisztencidja (Fil 2,5-7; ezt késObb Szent Janos is tanitotta,
valosziniileg Paltol fliggetleniil); tovabba, hogy Krisztus a vilagmindenség
teremtd ¢és fenntarté ura (Kol 1,16-17), és hogy az Egyhaz Krisztus Teste (Kol
1,18.24) stb.”88

85 Fila — Jug: i. m. hatso borit6jan
8 El18d: i. m. 296-297.

87 E16d: i. m. 297.

88 E16d: 1. m. 297.
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A Szentlélek kozbejottének emlitése — itt €s fontebb is — kozonséges visszaélés.
Pal 4 kovetkeztetései és felismerései — kezdve a megvaltas-elméletével —
tévesek, a jézusi tanitast eltorzitok, elerétlenitok.

8. A reformatus dogmatika allaspontja

,Maridnak, az Ur anyjanak theoldgiai és dogmatikai jelentdsége ref. szempontbdl
: 2789
nincs.

... az Egyhaz befelé a maga szamara, a hivatalos allaspont szamara, e harcokat a hires
chalcedoni zsinaton (451) lezarta, ...”"°

Krisztus istenségérol:

»... ha a Szentirdst a Krisztus istenségérol szo6ld bizonysagtételek szempontjabol
vizsgaljuk, akkor nem textusgyljteményt kell keresniink, hanem az egész Szentiras
lelkét és igy a Szentlélek bizonysagtételét kell mindeniitt nyomoznunk.”!

Hivatkozasai:

Mt 16,13-19: 1. fontebb
Mt 26,63-64: 1. fontebb
Mt 11,27: 1. fontebb

Jn 8,58: 1. fontebb

Jn 10,30: 1. fontebb

Jn 17,5: 1. tontebb

Jn 14,1: Ne legyen nyugtalan a szivetek! Higgyetek az Istenben és bennem is
higgyetek!

Rom 9,5: Ovéik az atyak, és test szerint koziiliikk szarmazik Krisztus, aki mindenek
folott valo, mindorokké aldott Isten. Amen.

Zsid 13,8: Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindorokkeé.

A Janos-evangéliumrol fontebb mar szoltam; Pal és az ismeretlen szerzé allitasa
csupan egy igazolatlan vélemény.

,,Altalaban — kiilonésen Janos evangéliumat és a janosi leveleket és foként Jézus
bucsubeszédeit kell csak attanulményoznunk, hogy a puszta hivd értelemmel is
megallapitsuk azt, hogy teremtmény nem beszélhet tigy, ahogy Krisztus beszElt... Az
Ujtestamentumban azutdn méar egészen vilagosan all a kozéppontban Krisztus és O
minden vallasos érzés kozéppontja...”"?

8 Prof. Dr. Sebestyén Jens: Reformatus dogmatika. Bp. Ref. Theol. Akad. 1940. Ujabb kiadas: Iranytii Kiado.
Bp., G6dollo. 1994. 35.

% Sebestyén: i. m. 39.

°l Sebestyén: i. m. 45-46.

92 Sebestyén: i. m. 46.
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Hivatkozasai:

Jn 1,1-3: Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, 6 volt
kezdetben Istennél. Minden altala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett.

In1,14: S az Ige testté¢ lett, és kozottiink ¢€lt. Lattuk dicsdségét, az Atya
Egysziilottének dicsdseéget, akit kegyelem és igazsag tolt be.

Jn 1,18: Istent nem latta soha senki, az egysziilott Fia nyilatkoztatta ki, aki az Atya
6lén van.

Jn2,24: 1. fontebb

Jn 2,25: hogy barki is felvilagositsa az emberrdl, tudta, mi lakik az emberben.
Jn 3,16-18: 1. fontebb

Jn 3,35-36: 1. fontebb

Jn 4,14-15: De aki abbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha
tobbé, mert a viz, amelyet én adok, 6rok életre szokelld vizforras lesz benne.
Erre az asszony kérte: ,,Uram, adj nekem ilyen vizet, hogy ne szomjazzam
tobbé, s ne kelljen ide jarnom meriteni.”

Jn 5,18: 1. fontebb

Jn 5,20-22: Az Atya ugyanis szereti a Fiat, s mindent megmutat neki, amit tesz. De
még nagyobb dolgokat is mutat neki, hogy csodalkozzatok rajta. Mert amint
az Atya foltamasztja a halottakat és ¢€letre kelti dket, a Fiu is életre kelti
azokat, akiket akar. Az Atya nem itél el senkit, hanem egészen a Filra bizta
az itéletet,

Jézus tanitasabol kovetkeztethetd, hogy az Atya nem itél el senkit, csupan megitéli az
emberek tetteit, és végtelen szeretetével magadhoz vonzani igyekszik mindenkit. Jézus
pedig, aki megértette (és nem félreértette) az Ot kiildo Atyat, nem vallalkozott a
biraskodasra (Lk 12,14). Azt pedig csak alap nélkiil gondolhatjuk, hogy a foldi
¢letében szolga Jézus majd egyszer visszajon, hogy — 180 fokos iranyt valtva —
tronusan lilve igazsagot szolgaltasson.

Jn 5,25-27: Bizony, bizony, mondom nektek: Elérkezik az 6ra, s mar itt is van, amikor
a halottak meghalljak az Isten Fia szavat. S akik meghalljak, azok élni
fognak. Amint ugyanis az Atydnak élete van Onmagdban, a FiUnak is
megadta, hogy élete legyen dnmagaban, s hatalmat adott neki, hogy itéletet
tartson, mert hiszen 6 az Emberfia.

Mivel az Atya sem tart itéletet (1. fontebb), nyilvdin nem adhat erre ,,hatalmat”
Jézusnak sem.

Jn 11,41-44: Erre elhengeritették a kovet, Jézus pedig égre emelte tekintetét és igy
imadkozott: ,,Atyam, halat adok neked, hogy meghallgattal. Tudom, hogy
mindig meghallgatsz. Csak a koriilottem 4ll6 nép miatt mondtam, hogy
higgyék: te kiildtél engem.” E szavak utan hangosan beszolt: ,,Lazar, jojj
ki!” S a halott kijott. Laba és keze be volt polydzva, az arcat meg kendd
fodte. Jézus szolt nekik: ,,Oldjatok fel, hogy tudjon jarni.”
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Jézus — a szinoptikusoktol igy tudjuk — mindvégig tiltakozott, hogy 6nmagat igazolo
csodat tegyen. Ezzel ellentétben all: ,,Csak a koriilottem 4116 nép miatt...”

Jn 2,28: téves hivatkozas

Jn 1,3: Amit lattunk ¢€s hallottunk, azt nektek is hirdetjiik, hogy ti is kozosségben
legyetek veliink. Mi ugyanis az Atyaval és az 0 Fiaval, Jézus Krisztussal
vagyunk kozdsségben.

1Jn 2,23: Aki tagadja a Fiut, az Atyat sem ismeri. Aki megvallja a Fiut, az ismeri az
Atyat is.

lJn 4,14-15: Lattuk es tanusagot tesziink rola, hogy az atya elkiildte a Fiut a vilag
Udvozitojéiil. Aki vallja, hogy Jézus az Isten Fia, abban megmarad az Isten,
és 0 1s az Istenben.

1In 5,5: Ki gy6zi le a vilagot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia?
1Jn 10,13.20: téves hivatkozas

Rom 1,7: Udvozlom Romdaban mindazokat, akiket az Isten szeret és a szentségre
meghivott. Kegyelem ¢és békesség nektek atyanktol, az Istentdl és Urunktol,
Jézus Krisztustol!

Pal nem szenvedett dnbizalomhidnyban: az Isten és Jézus kozvetitdjének allitja magat.

Rom 9,5: 1. fontebb
1Kor 1,1-3: Pal idv6z10 szavai
1 Kor 1,2-8:Pal tidvozlése és halaadasa.

2Kor 5,10: Mindnydjunknak meg kell ugyanis jelenniink Krisztus itélészéke elétt,
hogy ki-ki megkapja, amit testi életében kiérdemelt, aszerint, hogy jot vagy
gonoszat tett-e.

Krisztusnak nincs itéldszéke (1. foljebb).

Gal 2,20: Elek, de mar nem én élek, hanem Krisztus él énbennem. Minthogy azonban
most még testben ¢€lek, Isten Fianak hitében ¢élek, aki szeretett és felaldozta
magat értem.

Jézus nem aldozta 6l magat senkiért. ,,Csupan” hii maradt tanitasdhoz mindvégig, a
kovetkezményekkel nem torédve. Példat adott nekiink.

Gal 4,4: De amikor elérkezett az 1dok teljessége, az Isten elkiildte Fiat, aki
asszonytol sziiletett, és 0 alavetette magat a torvénynek,

Jézus a mozesi torvényhez kritikusan viszonyult; amit beldle helytelenitett, annak
hangot adott, magat életveszélybe sodorva is.

Fil 2,6: O mint Isten az Istennel valo egyenldséget nem tartotta olyan dolognak,
amelyhez foltétlentiil ragaszkodnia kell, hanem szolgai alakot 6l1tott,

Kol 2,9: Mert benne lakik testi formdban az istenség egész teljessége, s benne
lettetek ennek a teljességnek részei.
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ITim 3,16: amely az €16 Isten egyhaza, az igazsag oszlopa és biztos alapja.
Kétségteleniil nagy dolog az istenféld élet titka: Megjelent testben, igazolast
nyert 1élekben. Az angyalok lattdk, a poganyok hirdették. Vilagszerte hittek
benne, s folment a dicsdségbe.

Zsid 1,1-3: Azel6tt a profétdk Utjan tobb alkalommal ¢€s tobbféle modon szolt
dseinkhez. Ebben a végsd korszakban a Fia altal besz¢lt hozzank, akit a
mindenség Orokosévé tett, hiszen a vilagot is altala teremtette. Mint
dicsOségének kisugarzasa €s lényegének képmasa O tartja fenn hathatos
szavaval a mindenséget. Miutan megvaltott minket a biintdl, helyet foglalt
az isteni folség jobbjan,

Zsid 1,5: Vajon melyik angyalnak mondta valaha: ,,A Fiam vagy, ma sziiltelek?”
Vagy: ,,En Atyja leszek, 6 meg a Fiam.”

Zsid 1,8: A Fidhoz ellenben e szavakkal fordul: Isten vagy, tronod all orokre, kiralyi
palcad igazsag vesszdje.

Zsid 4,14: Mivel tehat olyan kivalo fOpapunk van, aki athatolt az egeken, Jézus, az
Isten Fia, legyiink allhatatosak a hitvallasban.

A Péalhoz felfogdsadban kozel 4ll6 szerz6 onkényes megallapitast tesz, hiszen Jézus nem
volt pap, fOépap meg aztan végképp nem. Es persze tronon pdffeszkedd kiraly sem.
Csupan tanito.

Zsid 5,8: Annak ellenére, hogy 6 volt a Fiu, a szenvedésbdl engedelmességet tanult.

Az engedelmesség csak gyermekek esetében erény, a felndtt meggydzodését kell
kovesse.

Osszefoglalasképp csak a fonti véleményemet ismételhetem: a janosi iratokrol mar
szOltam, Pal és a Zsidokhoz irt levél ismeretlen szerzdjének vélekedése alap nélkiili
hitbdl fakad.

Erdekes megjegyzéssel zéarja a fejezetet a szerzo:

»E textusok erejét a kritika Ggy probalta meggyengiteni, hogy itt mar nem
interpolacidval, azaz a betoldasok felvetésével operalt, hanem az egész Janos
evangéliuma és a legtobb pali levél hitelességét is tagadta.””?

Bizony szomoru, hogy a szerzd (és sok tarsa azota is) nem hajlandé elgondolkodni a
kritikdk esetleges igaz voltan. Pedig csak 1d6 kérdése és ennek is be kell kovetkeznie;
Janos evangéliuma tulnyomé részének hiteltelenségét valljdk mar ma is a halado
teologusok, a kordbban Péalnak tulajdonitott levelek mintegy felét pedig ma maér
minden komolyan vehetd teologus mas (ismeretlen) szerz6hoz koti.

93 Sebestyén: i. m. 46.
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Jézus ontudata

,Krisztus dntudatdra nézve... adatot mastol nem kaphatunk. Még a kortarsaitdl sem...
Az evangéliumok szerint viszont Jézusnak volt messiasi dntudata.””*

Hivatkozasai: (a fentiek figyelembevételével csak az evangéliumi hivatkozasokat
sorolom)

Mt 10,40: Aki titeket befogad, engem fogad be, azt fogadja be, aki engem kiildott.
A kiildés emlitése nem jelenti a Szentharomsag allitasat.

Jn 5,24: Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hallja szavamat és hisz annak, aki
kiildott, az orokké €1, nem esik itélet ala, hanem mar at is ment a halalbodl az
¢letre.

Jn 5,30: Magamtol nem tehetek semmit. Amint hallom, Ggy itélkezem. {téletem
1gazsagos, mert nem a magam akaratat keresem, hanem annak akaratat, aki
kiildott.”

Jn 5,36: De nekem olyan bizonysagom van, amely folilmtlja a Janosét: tetteim,
amelyeknek a végbevitelét az atya bizta ram. Ezek a tettek, amelyeket
végbeviszek, maguk tantiskodnak mellettem, hogy az Atya kiildétt.

Jn 5,43: Atydm nevében jottem, s nem fogadtatok el. De ha valaki a maga nevében
jonne, azt elfogadnatok.

Jn 8,42: Jézus ezt valaszolta: ,,Ha Isten volna az Atyatok, akkor szeretnétek engem.
Mert az Istentdl vald vagyok, tdle jottem. Hisz nem magamtol jottem,
hanem 0 kiildott.

Jn 13,3:  Jézus tudta, hogy az Atya mindent a kezébe adott, s hogy Istentdl jott és
Istenhez tér vissza.

Jn 3,13: 1. fontebb

Jn 6,38: Mert nem azért szalltam ald a mennybdl, hogy a magam akaratit tegyem
meg, hanem annak akaratat, aki kiildott.

Jn 12,46: 1. fontebb

Jn 18,37: ,Tehat kiradly vagy?” — kérdezte téle Pilatus. ,,Te mondod, hogy kirdly
vagyok — felelte Jézus. En azért sziilettem és azért jottem a vildgra, hogy
taniskodjam az igazsdg mellett. Mindenki hallgat a szomra, aki az
igazsagbol vald.””?

Mt 11,27: 1. fontebb

Mt 21,37-38: Végiil a fiat kiildte el hozzajuk, mert azt gondolta: A fiamat csak
megbecsiilik. De amikor a széldmiivesek meglattak a fiat, igy biztattdk
egymast: Itt az 6rokds! Gyertek, oljiikk meg, és mienk lesz az 6roksége.

Mk 12,6: Méar csak egyetlen fia maradt, akit nagyon szeretett. Utoljara 6t kiildte el
hozzajuk. Azt gondolta: Fiamat csak megbecsiilik. De a sz6l6munkésok igy

%4 Sebestyén: i. m. 46-47.
95 Az Uj Testamentum. Csia Lajos forditasa. Univerzalis Bibliaiskola. 1978.
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biztattak egymast: Ez az 0rokds. Gyeriink, oljik meg, és mienk lesz
oroksége.

Lk 20,13: Most a gazda igy gondolkodott magéban: Mit tegyek? Elkiildom kedves
fiamat, 6t csak megbecsiilik.

Abbdl, hogy Jézus az Isten kedves Fia, nem kovetkezik istensége.

Mt 22,41-46: Mivel a farizeusok egyiitt voltak, Jézus foltette nekik a kérdést: ,,Mit
tartotok ti a Messiasrol? Kinek a fia?” ,,Davidé” — felelték. O tovabb
kérdezte Oket: ,,Hogyan nevezheti hat David a Lélek sugallatara Uranak,
amikor ezt mondja:

fgy szolt az Ur az én Uramhoz:

Ulj jobbomra,

S ellenségeidet labad ala teszem?

Ha David Uranak nevezi, hogy lehet a fia?”

Erre nem akadt senki, aki tudott volna egy szot is felelni. Attol a naptol
nem is merték kérdezgetni.

L. a Mt 22,45 alatti vélekedésemet fontebb.
Lk 20,41-44: 1. a Mt 22,45 alatt fontebb

Mt 7,21: 1. fontebb

Mt 10,32-33: 1. fontebb

Mt 11,27: 1. fontebb

Mt 12,50: 1. fontebb

Mt 15,13: 1. fontebb

Mt 16,17: 1. fontebb

Mt 18,10: Vigyazzatok, ne vessetek meg egyet se e kicsik koziil! Mondom nektek:
angyalaik az égben sziintelentil 1atjak mennyei Atyam arcat.

Mt 19,35: téves hivatkozas
Mt 20,23: 1. fontebb
Mt 25,34: 1. fontebb
Mt 26,29: 1. fontebb

Mt 26,53: Vagy azt hiszed, hogy nem kérhetném Atyamat s nem kiildene tizenkét
1égi6 angyalnal is tobbet.

Ez a két angyalos idézet egy térdl fakad, de ez jézusidegen.
Lk 2,49: 1. fontebb
Lk 22,29: 1. fontebb
Lk 24,49: 1. fontebb
Jn 3,13: 1. fontebb
Jn5,17: 1. fontebb
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Jn 5,18: 1. fontebb

Jn 5,19-27: nagy részét 1. fontebb

Jn 6,37-40: 1. fontebb

Jn 6,57: 1. fontebb

Jn 8,34-36: Jézus igy valaszolt: ,,Bizony, bizony, mondom nektek: Mindenki szolga,
aki blint kovet el. A szolga nem marad ott mindig a hazban, a fit azonban
mindvégig ott marad. Ha tehat a Fiu szabaddd tesz benneteket, akkor
valoban szabadok lesztek.

Jn 10,17-18: Azért szeret az Atya, mert odaadom az életemet, hogy Ujra visszavegyem.
Nem veszi el télem senki, magam adom oda, mert van rd4 hatalmam, hogy
odaadjam ¢és van ra hatalmam, hogy visszavegyem. Ezt a parancsot kaptam
az Atyatol.”

Jn 10,30: 1. fontebb
Jn 10,35-36: 1. fontebb

A Janos-iratokrol fontebb részletesen szoltam.

,»A kritika megprobalta Jézus messiasi €s istenfiisdgi Ontudatat is vagy tagadni, vagy
természetes Uton magyardzni. Azonban eredményteleniil. Ugyanis szembedllitja
egymassal a torténelmi Jézust és a hit Krisztusat. Ugy képzeli, hogy Jézus nem volt és
nem akart tobb lenni, mint egy kegyes izraelita, az erény fennkdlt tanitdja, vallasos
genius, proféta, amilyen Izraélben kordbban is oly sok fellépett, s mindaz, amit a
gylilekezet tovabb a torténelmi Jézussal kapcsolatban vall (természetfeletti fogantatas,
messianitds, engeszteld halal, feltamadas, mennybemenetel stb.) a képzelet gytimdlcse,
s Jézus tanitvanyai flizték az eredeti Jézus-képhez.”®

Megnyugtato, hogy a ,kritika” mar sok-sok évtizeddel (vagy évszazaddal?) kordbban
folvetett jozan gondolatokat; sajnalatos azonban az az elutasitd magatartas, amellyel a
keresztény egyhazak ,,mértékado korei” e meglatasokat fogadtak (és ma is fogadjak).

»Miutan pedig emberi mivolta nem latszat, hanem valdsdg volt, lehet Nala
intellektualis fejlodésrdl ¢€s bolcsességben, ismeretben vald gyarapodasrol is
beszélni.”’

Amen.

,De minden jelenleg altalanosan elfogadott felfogds — mondja Bavinck — hogy
Jézusnak nem volt eredetileg messidsi Ontudata és hogy ez csak késébb a
keresztségnél, vagy még késdbb: Péter vallomasa utdn ¢€s altal 1épett fel nala; hogy 6
ezt csak kényszerliségbdl fogadta el, vagy pedig, hogy vallaserkolesi hivatasa egy
kevésbé alkalmas, de elkeriilhetetlen forméajaként tlirte: mindezek ¢és az ezekhez
hasonl6 felfogasok nem felelnek meg a valdosagnak és a Szentlélek bizonysagtételével
és Jézus személyiségével egyenesen harcban allanak.””®

% Sebestyén: i. m. 47.
7 Sebestyén: i. m. 47.
%8 Sebestyén: i. m. 48.
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A bekezdés elsd felében irt feltevéseket jo olvasni. Lam, a jozansag lassan, de gydzni
fog.

Az Isten Fia

»AZ thestamentumban Adam is neveztetik Isten Fianak; Luk 3:38, Isten gyermekei is
II.Kor 6:18, a valasztottak is Jan.1:12, Gal.3:26. — De ez az Ujtestamentumban azutan
sokkal magasabb értelemben is hasznalatos természetesen ez a kifejezés.””

Itt van a kutya elasva: az utols6 mondat megalapozatlan allitasaban!

»A ref. theologia i1s elismeri, hogy az »lsten Fia«-név igen sokféle formaban
hasznalatos; de hangsulyozza, hogy Jézus Krisztusra vonatkoztatva ennek a névnek
rendkiviili jelentdsége van és az O isteni lényegét akarja kifejezni.”'°

Hiaba az alahuzas, ennek az allitasnak onkényessége csak akkor lesz mas mindsitésii,
ha valamivel igazolja a szerzd.

A kritika... arra hivatkozik, hogy ez az elnevezés a Szentirdsban teremtett
valosagokra vonatkozik, s6t Mal. 2:10'! szerint minden teremtmény nevezhetd Isten
fianak.

A Krisztus valdsagos istenségét tagado kritika érvelése tehat ez:

Ha Adam Isten fia, ha Izraél Isten fia, ha Izraél kiralya Isten fianak nevezhetd, sot,
minden keresztény is annak nevezhetd, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy nincs ebben a
névben semmi, amely jogot adna arra a konkluzidéra, hogy Jézus Krisztusnal isteni
természetet tételezziink fel. Ez a név ennélfogva szerintiik csak tisztségi név, de nem
metafizikai értelemben vett lényegi név.”!%?

Ugy gondolom, a kritikdnak igaza van.

Az Embernek fia

LEzt a kifejezést az Ur Jézus nagyon szerette és siirin hasznalta 6nmagara
vonatkoztatva, amikor nem akart els6 személyben beszélni. (Maté ev.-ban 37-szer,
Marknal 13-szor, Lukacsnal 36-szor, Janos ev.-ban 10-szer fordul eld. Ezekielnél tobb
mint 90-szer.)...

Dr. Vos amerikai theologus szerint Jézus talan azért hasznalta ezt a nevet, mert ez allt
a legmesszebb a messiasi tiszt minden lehetd zsidd prostitutiojatol. Magat az Ember
fianak nevezve Jézus a messidssdgnak a maga mennyei-kozéppontisagii szellemét
adta.”1%3

Vos gyanakvasa helyes.

A szerzd a tovabbiakban felhagy a két labbal f6ldon allas jozansagaval; pl. allitja,
hogy ,,Jézus David fia és Izraél kialya volt™!%*

9 Sebestyén: i. m. 49.

100 Sebestyén: i. m. 49.

101 Vajon nem egy atyank van-e mindannyiunknak? Vajon nem ugyanaz az Isten teremtett-e minket?
102 Sebestyén: i. m. 49-50.

103 Sebestyén: i. m. 51.

104 Sebestyén: i. m. 52.



novakgyula.blog.hu 44/50

Ennek cafoldsa majdnem sziikségtelen, de megteszem.

A Maté- és Lukacs-evangéliumban kozolt — inkabb hitvédd célnak, mintsem torténeti
leirdsnak megfeleld6 — csaladfa szerint Jozsef volt Davidnak utdéda, viszont ezen
evangéliumi forrasok szerint J6zsef nem volt vér szerinti apja Jézusnak.

Jézus szolga volt, nem kirdly. Pilatus kérdése nem tekinthetd jézusi allitdsnak. A
Janos-evangélium viszont allitja: ,,Az én orszagom nem ebbdl a vilagbol valo.” (18,36)

9. Az evangélikus dogmatika allaspontja'®

»Az els0 niceai egyetemes zsinat (325) rogziti, hogy Jézus homouszion to patri
(egylényegli az Atyaval). Ezzel megkezdddik az egyhaz tanitisaban a nem bibliai
szavak haszndlata, s természetesen hasznalatba vétetnek a filozofia fogalmai is.

Athanasius hitvallasaban a Szentlélek istenségét is kimondjak, megkiilonboztetve a
személyeket €s koriilirva Krisztus isteni €s emberi 1ényegét. Csupa olyan gondolat,
amely nem érdekelte az Gijszovetségi szerzoket.”!%

Igy is lehet mondani, hogy ,,nem érdekelte az ujszovetségi szerzket.” Magam azt
mondom: ennek aligha az érdektelenség az oka.

,Az Istenrdl valo trinitarius beszéd az egyhazi nyelv szilard és gyakran megszolalo
hagyomdnya... Az egyhdzi tanitas mas részeitdl eltéréen itt nem tudunk Gjszévetségi
elbeszélésre utalni, amelyek feloldanak ennek a tannak a titokzatossagat.”!%’

Ismét a retrograd teoldgia kinja: a Szenthdromsagrdol szolo elméletet nem lehet az
Ujszovetséggel hitelesiteni. Azt pedig vegyiik észre, hogy ha valami egyrészt a jozan
¢sszel ellenkezik, mert ellentmonddsos, masrészt annak igazoldsa legaldbbis
koriilményes, akkor azt a multat reprezentalo teologusok titoknak nevezik.

,Jézus kiildetésének jellemzdje, hogy Isten kiildte, hogy 6 az 6rok Fia...”1%8

Hivatkozasai:

Jn 17,5.18: Most te dicsdits meg, Atyam, magadnal: részesits abban a dicsdségben,
amelyben részem volt nalad, miel6tt a vilag lett.

Amint te a vilagba kiildtél, gy kiildom én is dket a vilagba.

Zsid 1,2-3:  Ebben a végsd korszakban a Fia altal besz¢lt hozzank, akit a mindenség
orokosévé tett, hiszen a vildgot is altala teremtette. Mint dicséségének
kisugarzasa és lényegének képmasa ¢ tartja fenn hathatés szavaval a
mindenséget. Miutdn megvaltott minket a biintél, helyet foglalt az isteni
folség jobbjan,

2 Pt 1,16-18: Mert nem kieszelt meséket vettiink alapul, amikor tudtul adtuk nektek
Jézus Krisztus hatalmat és megjelenését, mert hiszen szemléldi voltunk

195 Dr. Reuss Andras: Dogmatika. Evangélikus Teoldgiai Akadémia, Bp., 1996. alapjan
106 Reuss: i. m. 102.
107 Reuss: i. m. 121.
108 Reuss: i. m. 122.
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nagysaganak. Amikor ugyanis az Atyaisten tiszteletet nyilvanitott iranta és
megdicsditette, ez a szozat hallatszott ra vonatkozdan a folséges dicsOség
hazajabol: ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik.” Ezt az égbdl jovo
szozatot mi is hallottuk, amikor ott voltunk vele a szent hegyen.

Janossal kapcsolatban mar fontebb részletesen szoltam.
A két ismeretlen szerzd sorai pedig csak egyéni vélekedések.

,.... akit az Atya kiildott...”!%
Hivatkozasai:

Jn 16,28-30: Eljottem az Atyatol, a vilagba jottem, de most itt hagyom a vildgot és
visszatérek az Atyahoz.” Erre a tanitvanyok megjegyezték: ,,Most mar
nyiltan beszélsz, nem képekben. Igy vildgossa valt elSttiink, hogy mindent
tudsz, s nincs sziikséged ra, hogy valaki is kérdezzen. Ezért hissziik, hogy az
Istentdl jottel.”

Jn 17,8b: El is fogadtak, s ezzel valoban elismerték, hogy tdéled jottem, ¢€s elhitték,
hogy te kiildtél engem.

Janosrol mar részletesen szoltam.

»-.. Jézus egyediilalléan szolitotta meg €s hozta kozel Istennek, az Atyanak a vilag
megmentésére iranyuld szandékat. ..

Hivatkozasai:
Jn 12,46: 1. fontebb

Jn 14,9b: Aki engem latott, az Atyat is latta. Hogy mondhatod hat: Mutasd meg
nekiink az Atyat?

Jn 16,15: 1. fontebb
Jn 17,1-3: 1. fontebb
Jn 17,7-8: 1. fontebb

Janosrol mar fontebb részletesen szoltam.

... Szemeélyében maga Isten jott kozel, ezért Istenrdl, az Atyarol csak ezért és csak igy
lehet helyesen beszélni, ha a Fiarol...”!!!

Hivatkozasa:

Jn 15,15: Nem nevezlek tobbé szolgédnak benneteket, mert a szolga nem tudja, mit
tesz ura. Barataimnak mondalak benneteket, mert amit hallottam Atyamtol,
azt mind tudtul adtam nektek.

Janosrol 1. fontebb.

109 Reuss: i. m. 122.
110 Reuss: i. m. 122.
1 Reuss: i. m. 122.
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.r... 6s Jézus Krisztusrol is beszéliink. ..”!1?

Hivatkozasa:

Rém 16,25-26: Annak pedig, akinek hatalmédban 4all megerdsiteni benneteket
evangéliumomban, a Jézus Krisztusrdl sz6l6 tanitasban, annak a titoknak
kinyilvanitasaban, amelyre dsiddk ota csend borult, de amelyet most az 6rok
Isten parancsara a profétak irasai kinyilatkoztattak, ¢s minden nemzet eldtt
ismertté tettek, hogy igy a hit befogadasara eljussanak:

Pal sajatos ,,evangéliumat” hirdette; mivel a foldi Jézus tanitdsara nem volt kivancsi, a
Jézus-kovetoknek iranyadd nem lehet.

,,... a Fithoz valo viszonyunk meghatirozza az Atyaval valo viszonyunkat...”!!?

Hivatkozasai:

Jn 12,26.44: Aki nekem szolgal, engem kdvessen, s ahol én vagyok, ott lesz a szolgdm
1s. Aki nekem szolgal, azt megtiszteli az Atya.

Jézus azonban fennhangon hirdette: ,,Aki hisz bennem, nem bennem hisz,
hanem abban, aki kiildott.

Jn14,13: s amit a nevemben kértek, azt megteszem nektek, hogy az Atya
megdicsdiiljon a Fiaban,

Jn 15,16: Nem ti valasztottatok engem, hanem ¢én valasztottalak benneteket, s arra
rendeltelek, hogy menjetek, teremjetek gyiimolcsot, maradandd gyiimolesot.
Akkor mindent megad nektek az Atya, amit a nevemben kértek tdle.

Jn 15,23-24: Aki engem gyiilol, Atydmat is gyiiloli. Ha nem vittem volna végbe olyan
tetteket kozottiik, amilyeneket senki mas nem vitt végbe, nem volna biiniik.
De lattak ezeket, mégis gyiilolnek engem is, Atydmat is.

Jn 2,22-24: Ki a hazug, hacsak az nem, aki tagadja, hogy Jézus a Krisztus? Az az
antikrisztus, aki tagadja az atyat és a Fiut. Aki tagadja a Fiut, az Atyat sem
ismeri. Aki megvallja a Fiit, az ismeri az Atyat is. Amit kezdettdl fogva
hallottatok, az maradjon meg bennetek. Ha megmarad bennetek, amit
kezdettdl fogva hallottatok, ti is megmaradtok a Fiuban és az Atyaban.

Janosrol fontebb részletesen szoltam.

Az Atya és a Fiu viszonyat a szeretet jellemzi.” !4
Hivatkozasai:

Jn 14,31: 1. fontebb.

12 Reuss: i. m. 122.
113 Reuss: i. m. 122.
114 Reuss: i. m. 122.
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Jn 15,9-10:  Amint engem szeret az Atya, ugy szeretlek én is titeket. Maradjatok meg
szeretetemben. Ha teljesititek parancsaimat, megmaradtok szeretetemben,
amint én is megtartottam Atyam parancsait, ¢s megmaradok szeretetében.

Jn 17,23.24.26: én bennilik, te bennem, hogy igy Ok is teljesen egy legyenek, s
megtudja a vilag, hogy te kiildtél engem, és szereted Oket, amint engem
szerettél. Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtal, ott legyenek velem,
ahol vagyok, s lassak dicséségemet, amelyben részesitettél, mivel mar a
vilag teremtése elott szerettél.

Megismertettem veliik nevedet és ezutan is megismertetem, hogy a szeretet,
amellyel szeretsz, benniik legyen, s én is benniik legyek.”

Ismét csak Janos a szerzd hivatkozasi alapja; rola fontebb mar részletesen irtam.
,,Az Atya a Fitval van...”!!5
Hivatkozasa:

Jn 16,32: Eljon az 6ra, s mar itt is van, amikor szétszéledtek, ki-ki megy a maga
utjara, s magamra hagytok. De én nem vagyok egyediil, mert az Atya velem
van.

Es tjra csak Janos. ..
... &s vele egy.”!16
Hivatkozasai:

Jn 14,10-11: 1. fontebb.

Jn 14,20-21: Azon a napon majd megtudjatok, hogy Atyamban vagyok, ti bennem, s
én bennetek. Aki ismeri €s teljesiti parancsaimat, az szeret engem. Aki
szeret engem, azt Atyam is szeretni fogja. S én is szeretni fogom, és
kinyilatkoztatom magam neki.”

Jn 16,15: 1. fontebb.
Jn 17,10-11.14: 1. fontebb.

Jn 17,21: Legyenek mindnydjan egy. Amint te, Atydm, bennem vagy s én benned, ugy
legyenek 6k 1s benniink, hogy igy elhiggye a vilag, hogy te kiildtél engem.

Es ujolag kizarolag Janos. ..
,»Személye foliilmulja az angyalokét...”!"”
Hivatkozasa:

Zsid 1,4: s annyival kivalobb, mint az angyalok, amennyivel kiilonb nevet 6rokolt
naluk.

115 Reuss: i. m. 122.
116 Reuss: i. m. 122.
17 Reuss: i. m. 122.
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Az ismeretlen szerzé — semmivel nem igazolt — egyéni gondolata nem j6 alap.

,,... de jelen van annak tudata is, hogy a Fiunal nagyobb az Atya.”!!®
Hivatkozasa:

Jn 14,28: 1. fontebb.

Ismét csak Janos...

»A trinitarius  kifejezésmod elsésorban a nyugati kereszténységben hajlik a
felfoghatatlan felé. Szinte szeretik a titkot, a misztériumot hangoztatni, amint a Luther
igehirdetéseibdl  Osszeallitott  ahitatoskonyv  (Jer, Orvendjiink keresztyének)
Szentharomsag hetére sz016 idézetei is tanusitjak.”!!”

Nagyon helytallo megfigyelés: a titok szoval fedik be elgondoldsuk észellenességét.

A szerzd Kant erre vonatkozo6 gondolatait is 6sszefoglalja:

,»Az Istennek tetszo ¢€let elérésére torekedve Istennek ebben a Fidban reménykedni azt
jelenti, hogy az ember jogosan bizakodhat abban, hogy az emberiségnek ehhez az
Osképéhez ragaszkodhat és példajahoz hiiséges kdvetésben hasonlova valik.

Ezért aztan az az ember, aki az Istennek tetszd emberbdl példat ad és ezzel az
emberiség idedjanak a torténeti megvalositasat elinditotta, nem lehet mas, mint csak
ember, hiszen kiilonben nem lehetne szamunkra példa.”!?

Logikus, nemde?

10. Az unitarius egyhaz allaspontja
Unitarius Katé:!?!
71. Nevezziik-e Jezust Istennek is?

Jézust nem nevezziik Istennek, mivel tudjuk, hogy valésdgos ember volt.

72. Mibol tudjuk, hogy Jézus valosagos ember volt?

Jézus valdsagos ember voltdit az evangéliumokbol tudjuk, ahol 6 is
legel6szor embernek, emberfidnak nevezi magat. De ember voltat igazolja
egeész ¢Elete 1s: sziiletett, testben és 1élekben novekedett, 6rvendett, busult,
¢hezett, szomjazott, szenvedett €s meghalt.

Embernek tartjak Jézust tanitvanyai és kortarsai is.

Magam is igy gondolom.

118 Reuss: i. m. 122.
119 Reuss: i. m. 126.
120 Reuss: i. m. 197.
12 http://www.unitarius.net/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=1089
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,,Az egyetlen dogma, hogy nem létezik dogma™!?

Szimpatikusan hangzik, de sajnos nem tarthat6. Legfeljebb annyiban, hogy nincsen
ilyen cimii tankonyviik. Am a hittartalmukat 6k is megfogalmazzak.

Jézus emberségének tanitasa nem jelenti az o lefokozasat?

Ellenkezdleg. Ha mindazt, amit tett, istenkeént tette volna, megcsodalnank, de
nem lenne szamunkra kdvethetd példa...”'?

,, Az unitariusok tehat...?

Kovetik Jézust és nem imadjak.”!*

,, Krisztus valt meg benniinket?

Mindenki csak 6nmagat valthatja meg Istennel vald személyes kapcsolata altal.
Jézus nem vérével mosott tisztara minket, hanem tanitdsa és példdja az az ut,
amely segit minket Istennel ily megvaltoi kapcsolatba keriilni.” !

Magam is ezeket gondolom. Es haliasan gondolok a csaknem 500 évvel ezelétt
miikodott David Ferencre, az unitarius egyhdz alapitojara, eszmeiségének hirdetdjére.

A Biblia ,, Isten szava?

Mi nem valljuk, hogy azt Isten diktalta volna szorol-szora. Az ihlet forrasa
azonban mindig Isten, és igy a Biblia felbecsiilhetetlen érték szamunkra, mert az
nagyobbrészt nem madas, mint az isteni kijelentésnek emberi lelkekben vald
visszhangra talaldsa és annak irasba foglalasa. Istenkeresé utunkon — éppen ezért
— nélkiilozhetetlen jelentdséggel bir. Mint emberi munka, természetesen magan
viseli azoknak a koroknak és szerzOknek a tévedéseit is, amelyek, illetve akik
megalkottak. Lukacs evangélista err6l az emberi tényezOrdl nyiltan beszél (Lk
1,1-4).

Hogyan kell hat olvasni?

A Bibliaban sajat korunk ¢és életiink kérdéseire keresiink érvényes feleletet. Ezért
kiilonbséget kell tenni az orok érvényli és az esetleges kozott. Ebben a
szétvalasztasban segithetnek minket a bibliatudomany eredményei.”!2¢

Latszolag nem tartozik szorosan a témankhoz, de ha arra gondolunk, hogy legfobb
hivatkozasi alapunk — targyunkban is — a Biblia, akkor Oriilhetiink a fenti tisztdzo
megfogalmazasnak.

122 Unitarius dsvény. Orszagos David Ferenc Ifjisagi Egylet. Kolozsvar, é. n. 19.
123 Unitérius... : i. m. 48.

124 Unitérius... : i. m. 49.

125 Unitérius... : i. m. 53.

126 Unitéarius... : i. m. 54-55.
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11. Veégszo
Kell ilyen?

A fontiekben aprdlékosan attekintettem a sajat és harom reformatori felekezet pro és
kontra érveit a témaban.

Megvallom, semmi 1) bizonyitékkal nem taldlkoztam, s igy nem is valtozott ebbéli
meggy6zodésem; még megerdsitést sem kaptam. Az eredmény annyiban mégis
megnyugtat, hogy ezek utan mar 0j indokok felmeriilése aligha varhato.

Kedves (ide tévedt) Olvasém! Ha végigolvastad, igazoltad kitartdsodat. Barmilyen
természetii kritikus soraidat kdszonettel veszem.

2013. januar 7.

Novak Gyula



