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Bevezető  
Gondolatok a Biblia keletkezéséről 

A Könyvek könyvét Isten önközlése kitüntetett eszközének 
tekintjük. De hát hogyan is jött létre?  

Sajnos, nem az égből pottyant közénk a mennyei lét 
tökéletességét tükröző tartalommal és formában.  

Márpedig ha e könyveket1 – jóllehet, az Isten gondolataival 
eltelt, de mégiscsak – emberek írták2, akkor számolnunk kell az 
üzenet továbbításának – a szerző személyével kapcsolatos – 
torzulására. (Értelmi színvonal, az események és azok lejegyzése 
közötti idő miatti emlékezés problémái, adott történelmi korszak, 
a környezet kultikus körülményei általi meghatározottság, szerzői 
szándék. És a később történt szövegromlásról még nem is 
beszéltünk.3) 

 
Ahogy a Biblia előttünk van 

Mondanivalójában, stílusában nem egységes; irodalmi 
műfaját tekintve különböző könyvekből áll. Könyveinek 
istenképe változó; alapvetően fejlődő, de visszaeséseket is mutat. 
Értékelésében keletkezésének kora, a környező népek kultikus 
színvonala lehet viszonyítási alap. A többistenhittől, a 
bálványimádástól, az Istennek bemutatott emberáldozattól a 
bosszúálló Istenen át hosszú út vezetett a Szeretet-Istenig. Ez – 
gondolom – mindannyiunk előtt nyilvánvaló és méltányolandó. E 
szövegek vizsgálatait korábban csaknem kizárólagosan ez a 
hozzáállás határozta meg. Tisztelet és megbecsülés illeti az 

                                                 
1 A biblia (görög szó): magyarul könyvek. 
2 Ezen írások létrejöttének technikáját nevezi a katolikus egyház sugalmazásnak. Erről dogmát is 

alkotott (3006) az I. Vatikáni zsinaton 1870-ben. (Fila-Jug: Az egyházi tanítóhivatal 
megnyilatkozásai. Örökmécs Alapítvány, Kisterenye-Budapest, 1997) 
„Megjegyzendő, hogy koronként volt az inspiráció hittételének olyan túlzásba vitt értelmezése 
is, amely szerint a Biblia szavait (sőt betűit) valósággal isteni diktálás után írták le a szentírók. 
Ennek következtében a Szentírás minden szava isteni szó, tehát tévedhetetlen.” (Tóth Kálmán 
dr.: Ószövetségi bevezetés. Bp. Ref. Theol. Akad., 1984. 18. o.)  
A II. Vatikáni zsinat enyhít: „… olyan bibliai tételek, amelyek a mi üdvösségünkre szolgáló 
igazsággal sehogy sem függenek össze, emberi tévedéseket tartalmazhatnak.” (Rahner-
Vorgrimler: Teológiai kisszótár. Sz. I. Társ., Bp., 1980, 624. o.) 

3 Pl. „… régente, mikor a másolók még nem tartották a Biblia szövegét olyan szentnek és 
sérthetetlennek, mint később, könnyen fordulhattak elő nemcsak véletlen másolási hibák, hanem 
szándékos változtatások is.” (Tóth K. : i. m. 36. o.)  
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előttünk járt magyarázókat, akik e fönti folyamatban értékelték 
Bibliánk sorait.  

Van azonban egy másik, gyakorlatias nézőpont is: milyennek 
kell látnom az Istent? Bizony, a Biblia olvasásakor – a fenti 
folyamat állomásaiban – nem mindig a hiteles képet kapjuk. S 
hogy a közvetített ábrázolás hű vagy torz, azt gyakran nem 
könnyű eldönteni. (A magam e tárgybeli vélekedései is változtak 
idővel; jó néhány helyzetet korábban Istennek tetszőnek vagy e 
tekintetben közömbösnek láttam, amit ma nem.) Vagyis az a 
kérdés: a konkrét szöveg tanítása csak az adott kor szellemi 
eredményeit tükrözi, avagy örök útmutatás?4 E füzet – és a többi 
– ennek eldöntésében próbál segíteni. 

Soraim várható fogadtatását illetően nem árt 
hangsúlyoznom, hogy tudatában vagyok a bibliai történések és 
vélekedések történetiségének, elismerem a fejlődés vonalát, ám a 
magam szempontja ezúttal más: Isten hiteles képét keresem az 
Írásban. Tapasztalom, hogy nem együnkben munkál olyan 
istenkép, amiről nem vesszük észre, hogy azt Jézus meghaladta. 
Együttgondolkodásra hívom, kedves Olvasóm.  

Munkámhoz a végső lökést 2007. október 21-én kaptam, 
amikor a vasárnapi olvasmány a Kiv 17,8-13 volt. Ez így zárult: 

„Józsue kardélre hányta az amalekitákat és hadi népüket.” 
A felolvasó ezután így szólt: Ez az Isten igéje. 
A körülöttem lévők pedig erre ezt válaszolták:  

Istennek legyen hála!  
 

E füzet témája  
az Ószövetség műfajában páratlan könyve: Jób története.  
 

Megközelítés  
A 21. század Európájában élek. Istent olyannak tudom 

elgondolni, amilyennek 
• az evangéliumokban megismerhető,  
• azokból tisztességgel kikövetkeztethető, 
• a belém lehelt Lélek által elfogadható.  

                                                 
4 A probléma valós: „A kereszténység az Ószövetség könyveit Isten szavának tekinti, amely Isten 

népének ma is érvényes üdvözítő igazságokat mond.” (Rózsa Huba dr.: Bevezetés az Ószövetség 
könyveinek irodalom- és hagyománytörténetébe. I. rész: A Törvény. Bp., Róm. Kat. Hittud. 
Akad. jegyzet, 1982., 1. o.) 
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Ami ezek összhangjától elüt, ugyanakkor isteni tekintéllyel 
próbál támaszt találni, azt tévedésnek vagy botránynak tekintem.  
 

Cél 
Hozzájárulni ahhoz, hogy az Istenről alkotott képünk 

tisztuljon; így az Isten lényével egyező vonásokkal azonosulva, 
az ezzel ellentétes kifejeződések határozott megtagadásával – 
mint gyöngítő tényezőknek (e képből történő) gondolati 
eltávolításával – Isten igazi erejéből minél többet láthassunk. 

 
Módszer 

A választott forrás istenképe nagyon „kevert” (nem 
letisztult). Igyekszem rámutatni a szerzők/szerkesztők által leírt 
azon – Istennel kapcsolatba hozott – megnyilvánulások 
mindegyikére, amelyik erkölcsileg problémát vet fel, illetőleg 
kitüntető figyelmünkre méltó.  

Vizsgálom azokat az Istennek tulajdonított cselekedeteket, 
amelyek nemesek vagy bűnt támogatnak, az Úr kedveltjeinek 
helyes vagy helytelen szavait, tetteit, mulasztásait. 

Emberek felett ítélkezni nem szeretek, a tények kényszere 
néha mégis rávisz. Tudomásul veszem az előttem jártak – 
szellemtörténetileg olykor érthető, ám a fenti harmóniától távol 
eső – téves gondolatait, de a minősítéstől nem tekinthetek el. 
Hiszen fönt írt célom eléréséhez – a jelen írásban – nem jó 
szándékú megértés, hanem – lehetőleg – objektív bírálat 
szükséges. 

 
Feltételezem: 

Az Írás a helyzetek megítéléséhez szükséges minden – az 
érthetőség és értékelhetőség érdekében – fontos tényt megemlít. 
Mivel szerkesztett műről van szó, e feltételezés jogosnak tűnik.  

 
Az idézetek forrása 

Ószövetségi és Újszövetségi Szentírás, Sz. I. T., Bp., 1976. 
 

A feldolgozás formájához 
A nevek esetében törekszem az elterjedt, közismert átírási 

változatokat használni. 
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Észrevételeim szakaszainak számozásában az első szám 
(amely a pont előtt van) a tárgyalt könyvnek a Bibliában való 
sorrendiségére utal (pl. 22.8 Jób könyvére), a második csak folyó 
szám (nem utal sem az illető könyv fejezetére, sem versére). 
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22. Jób  könyve 
A bölcsességi irodalom (vagyis nem történeti elbeszélés!) 
legismertebb darabja; ismeretlen – vélhetően – izraelita szerző 
műve; létrejöttének legvalószínűbb ideje a Kr. e. 5. század. 

 
A történet magva 

Volt Istennek egy hű férfija, Jób. „Hét fia és három lánya 
született.” (1,2) Ugyanakkor anyagiakban is bővelkedett: 
számos cseléd, seregnyi haszonállat állt rendelkezésére.  
Az Úr megengedi a sátánnak, hogy próbára tegye Jóbot, 
vajon hűséges marad-e Urához, ha nagy bajok érik.  
Előbb minden vagyonát és gyermekeit veszíti el, ám Jób 
hűsége megingathatatlan.  
Aztán testi bajok érik: fájdalmak és utálatos sebek. Jób 
ekkor is kitart, nem szidalmazza az Urat. Három barátja jön 
messzi vidékről: Elifáz, Bildád és Cofár. Vigasztalni, lelki 
támaszt adni próbálnak barátjuknak. Nagy vita kerekedik 
ebből, amelybe utóbb egy újabb személy is bekapcsolódik: 
Elihu. Végül Jahve szól a „fergetegből”: a bölcs és 
mindenható, aki megregulázza Jób barátait, őt magát pedig 
meggyógyítja, új gyermekeket ad neki, korábbi javait 
megduplázza, s hosszú élettel ajándékozza meg. 

 
A)  BEVEZETŐ 
 
22.1 Jób jámborságát mutatja az alábbi apai gyakorlat. 

Gyermekei gyakran rendeztek vendégséget. Jób aggódik 
gyermekei lelkéért: tudja, hogy milyen veszélyesek a 
mulatozások, ezért gyermekei minden egyes vendégeskedése 
után „… elhívatta és megtisztította őket. Korán reggel fölkelt, és 
égőáldozatot mutatott be mindegyikükért. Így gondolkodott 
ugyanis: »Hátha vétkeztek gyermekeim és szívükben káromolták 
Istent.«” (1,5)5 
 

22.2 Az Úr igen jó véleménnyel van Jóbról, ő hívja fel rá a sátán 
figyelmét: 

                                                 
5 W. Kelly: Isten keze a szenvedésben. (Elmélkedés Jób könyvéről. Evangéliumi kiadó, é.n. 97. o.) 

Hangsúlyosan mutatja be Jób apai gondoskodását.  
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„Felfigyeltél-e szolgámra, Jóbra? Mert nincs hozzá fogható a 
földön: feddhetetlen, derék ember, féli az Istent és kerüli a 
rosszat.” (1,8) 
A sátán kétségbe vonja Jób hűségét: „»Talán bizony ingyen 
olyan istenfélő az a Jób?... Csak nyújtsd ki egyszer a kezedet és 
nyúlj hozzá egész vagyonához! Szavamra, szemtől szemben fog 
majd káromolni!« Az Úr erre azt mondta a sátánnak: »Nos, 
kezedbe adom mindenét, amije van. Csak rá magára nem 
szabad rátenned a kezed.«” (1,9-12c) 
Föltolul a kérdés: mi az értelme a sátánnal alkudozni? S 
erkölcsös-e az alku tartalma?  

 
22.3 A sátán működésbe lép: egyetlen nap alatt Jób elveszíti 

mindenét, csupán a felesége van már: a marhákat, szamarakat 
és tevéket elrabolták, a szolgákat kardélre hányták; a juhokkal 
és az ottani szolgákkal a tűz végzett; gyermekeire rászakadt a 
ház; csak hírmondó maradt. (1,13-19) 
„Jób ekkor fölkelt, megszaggatta ruháját és megnyírta fejét, a 
földre borult és imádkozott. Így szólt:  

»Mezítelenül jöttem ki anyám méhéből 
és ruhátlanul térek oda vissza. 
Az Úr adta, az Úr elvette, 
legyen áldott az Úr neve!« (1,20-21) 

Egészen rendkívüli ez a lelkierő! 
Követelőzik a kérdés: tehet-e ilyet az Isten? Jób tíz gyermekét, 
számos szolgát meggyilkoltatni – egy kísérletért? 
 

22.4 Az Úr kérkedik a sátán előtt Jób kiválóságával és – a rá szakadt 
bajok közepette is tanúsított – állhatatosságával. „A sátán ezt 
válaszolta az Úrnak: »Bőrért bőrt! Az életéért mindenét 
odaadja az ember, amije csak van. Emeld csak rá kezedet, és 
nyúlj a csontjához és húsához! Szavamra, szemtől szemben fog 
majd káromolni!« Ekkor az Úr azt mondta a sátánnak: »Nos, a 
kezedbe adom, csak az életét kíméld!«”6 (2,3-6b) 

                                                 
6 „Most a hű szolgának, Jóbnak kell minden ok és haszon nélkül átesnie egy morális 

terhelőpróbán, jóllehet Jahve meg van győződve hűségéről és állhatatosságáról, ráadásul a maga 
mindentudásának alapján – ha ehhez fordulna tanácsért – e vonatkozásban megfellebbezhetetlen 
bizonyossága is lehetne. Miért kell akkor mégis kísérletet tenni, miért kell fogadást kötni – tét 
nélkül – a lelkiismeretlen kísértővel a tehetetlen teremtmény rovására. Csakugyan nem fölemelő 
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Újabb érthetetlen alku. Az Úr által ismételten feddhetetlennek 
mondott Jób ezt érdemelte? 
 

22.5 A sátán „Jóbot rosszindulatú fekéllyel sújtotta tetőtől talpig.” 
(2,7) 
Jób kínlódik, „… hamuba ült s egy cserépdarabot vett a kezébe, 
hogy azzal vakargassa magát.” (2,8) 
Szegénynek nem elég a testi kín, felesége lelkileg is megterheli: 
„»Még mindig kitartasz feddhetetlenségedben? Átkozd az Istent 
és halj meg!«7 Ő azonban így válaszolt neki: »Mint valami 
féleszű asszony, úgy beszélsz. Ha a jót elfogadjuk Isten kezéből, 
miért ne fogadnánk el a rosszat is?« (2,9-10) 
Tiszteletre méltó erkölcsi magasság és ugyanakkor nagy 
tévedés. Mert nem vagyunk Isten marionett-figurái. A 
szenvedést is gyakran magunknak okozzuk pl. beteljesíthetetlen 
vágyainkkal. De ezt a szenvedést nem Jób okozta. 
 

22.6 „Jóbnak három barátja értesült a csapásokról, amelyek 
rászakadtak és eljöttek hazájukból: Elifáz… Bildád… és 
Cofár…8 Megállapodtak egymás közt, hogy elmennek hozzá, 
kifejezik együttérzésüket és megvigasztalják. Amikor távolról 
ráemelték tekintetüket, nem ismerték meg. Hangos sírásban 
törtek ki, megszaggatták ruhájukat és hamut szórtak a fejükre. 
Hét nap és hét éjjel mellette ültek a földön, és egyik sem szólt 
hozzá egy szót sem. Látták ugyanis, hogy igen nagy a 
fájdalma.” (2,11-13) 
Példaszerűen kezdődik a baráti látogatás; tökéletes az 
együttérzés, ami a szenvedőnek csakis jóleshet.  
 
 

                                                                                                                                                                
pillanat, ha azt látjuk, hogyan s mily sebtében szolgáltatja ki hű szolgáját Jahve a gonosz 
szellemnek, és milyen gátlástalanul és részvéttelenül hagyja a testi és erkölcsi kínok 
szakadékmélyébe zuhanni őt. (C. G. Jung: Válasz Jób könyvére. Akadémiai Kiadó, Budapest 
1992, 23-24. o.) 

7 „Inkább az elkeseredés kiált a szűkszavú jelenetben, hisz a férj vélt »bűne« miatt odalett az 
asszony »kínnal szült« tíz gyermeke.” (Hajdók János dr.: A Biblia remekeiből. Jób könyve, 
Budapest, 1983., 125. o.) 

8 Jómódú, előkelő férfiak; a görög szöveg (LXX) szerint Elifáz és Cofár  βασιλεύς (király), Bildád 
pedig τύραννος (fejedelem).  
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B)  A  VITA  ELSŐ  MENETE 
 
22.7 Jób bánja, hogy megszületett, átkozza születése napját; minek az 

élet annak, akit „… Isten teljesen körülzárt?” (3,1-23) 
Az vesse rá az első (képzeletbeli) követ, aki ennyi, hirtelen 
rászakadt szerencsétlenség súlya alatt nem hasonlóképp érezne. 
 
„Nincs nekem nyugalmam, nincsen békességem, 
még meg sem nyugodtam, máris új baj ért.”9 (3,26) 
Föl sem dolgozhatta gyermekeinek, javainak letaglózóan gyors 
elvesztét, máris testi bajok özöne szakadt rá.  
 

22.8 Ezt már nem bírta szótlanul a legidősebb barát, Elifáz. 
„Sokat bátorítottál, 
hanyatló karoknak újra erőt adtál. 
Buzdító szavad a támolygó támasza volt, 
az ingadozók térdét megszilárdítottad. 
Most meg, hogy magad vagy bajban, ijedezel?” (4,1-5a) 
Micsoda érzéketlenség! Tíz gyermeke elvesztésének – 
valószínűleg érzelmi viharokkal kísért – tudomásulvétele (a 
javak pusztulása és testi bajok nélkül is) minősülhet 
ijedezésnek?! 
 
És folytatja:  
„Gondold meg, ment-e már valaki is tönkre ártatlanul? 
Becsületes embert mikor ért pusztulás? 
… 
Lehet-e ember Isten előtt igaz? 
Állhat-e férfi tisztán alkotója előtt? 
… 
Az ember maga okozza a bajt…” (4,7-5,7) 
Vagyis: Elifáz szerint, mivel Jób bajban van, nem lehet ártatlan; 
ő az oka nyomorúságának. (Pedig ha tudná, hogy csak egy 
nemtelen alku az ok!) 
 

                                                 
9 „Számot kell vetni a ténnyel, hogy itt a legrövidebb idő leforgása alatt csak úgy halmozódtak a 

rémtettek: rablás, gyilkosság, szándékos testi sértés, jogfosztás. Súlyosbító körülményként esik 
latba, hogy Jahve semmiféle megfontolást, megbánást vagy együttérzést nem tanúsít, hanem 
csak kíméletlenséget és kegyetlenséget.” (Jung: i. m., 24. o.) 
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S még fokozza: 
„Lám, boldog az ember, ha fenyíti az Isten…” (5,17a) 
Fenyítéstől boldog? Aligha! S ezt mondani a már halálát kívánó 
szenvedőnek!  
Ehhez képest másodlagos, hogy az Isten senkit nem fenyít. 
 
„Ha sebet üt rajtad, majd be is kötözi, 
ha szétzúz is, meggyógyít a keze.” (5,18) 
Ez a barát összetéveszti az Istent egy gonosz kínvallató-
különítménnyel, melynek tagjai ciklikusan működve készítik ki 
a foglyot: az egyik üt, a másik simogat, és sosem lehet 
kiszámítani, melyik következik  
 

22.9 Jób válaszol: 
Bánata és baja mérhetetlen,  
„Ezért vétettem el szavaim kínomban. 
Tüzes nyilát az Úr lelkembe lőtte, 
… 
rémségei most ellenem csatáznak”10 (6,2-4) 
Jób tisztán látja a tragédiát: az Úr az oka szenvedéseinek. 
 
„H ő kívánságom bárcsak teljesednék, 
s megadná Isten, mit én várva várok: 
legyen tetszése – összezúzni engem, 
kezét hadd oldja ki s koncoljon is föl. 
Lehetne akkor még vigasztalásom: 
örömtáncot járnék keserves kínban, 
mert szembe nem szálltam a Szent szavával.”11 (6,8-10) 
Kívánt halálában elégtétel, hogy ártatlanul pusztul el, hiszen 
nem szállt szembe Istenével. 
 
De honnan vegyen erőt a végsőkig való kitartáshoz? 
„Számomra nincs többé semmi segítség, 
menekülésemnek minden útja zárva?” (6,13) 
 

                                                 
10 Hajdók: i. m. 
11 Hajdók: i. m. 
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Szigorúan, de igazságosan ítéli meg barátját: 
„Aki embertársával nem érez együtt, 
az az Úr félelmével is szakít.” (6,14) 
Tehát: felhagyni az eddigi szolidaritással – istentelen. 
 
„Testvéreim megcsaltak…” (6,15) 
A szerző itt hibát követ el: eddig még csak Elifáz szólt, Jób 
szájába mégis valamennyiüket elítélő szókat ad. 
Vagy erről van szó: a vigasztalás helyett korholó „barát” félbe 
nem szakítását okkal érzi Jób megcsalatásnak a többiek 
részéről? 
 
„Okosítsatok fel, akkor majd hallgatok. 
Adjátok tudtomra, hogy miben hibáztam.” (6,24) 
Egyértelmű beszéd: általános bölcsességeket hangoztatni ebben 
a helyzetben nem időszerű és nem segítség. 
 
Jób elkeseredésében ezúttal túlzásba esik:  
„Még az árvára is sorsot vetnétek, 
a barátotokat is elárvereznétek.” (6,27) 
A vád súrolja a rágalmazás bűnét. 
 
Az Úrhoz fordul: 
„Fojts meg inkább! – ez a kívánságom, 
jobb a halál, mint a sok fájdalom. 
… 
Mily rég nem veszed le tekinteted rólam! 
Arra sem hagysz időt, hogy nyálam lenyeljem. 
Vétkeztem? Mit tettem? ... 
Miért nem bocsátod meg a bűneimet…” (7,15-21) 
Tehát nyitott annak elismerésére, hogy vétkezhetett, csak tudná: 
miben. De hogy a szerető Isten miért nem bocsátja meg bűneit, 
azt nem képes megérteni.  
 

22.10 Ekkor a második barát, Bildád szólal meg: 
Ha gyermekei meghaltak, csakis úgy lehetett, hogy vétettek az 
Úr ellen, és „… saját gonoszságuknak estek áldozatul. 
De ha te magad tiszta vagy és igaz, 
keresd az Istent és fohászkodj hozzá!” 
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Ő az igazat megjutalmazza. (8) 
Jób nem túl hálás e gyönge bölcsességért: 
„Igenis jól tudom, hogy a dolog így áll. 
Lehet Isten előtt embernek igaza? 
… 
Még ha igaz volnék, akkor is elvethet, 
ártatlanságomban is bűnösnek ítélhet. 
Amikor ostora hirtelen halált oszt, 
neveti ártatlan emberek félelmét. 
A földet a bűnösök kezébe adta, 
maga fogta be bíráiknak szemét. 
Vagy talán nem ő az? Ki volna, ha nem ő?” (9,2-24) 
Kemény beszéd ez Jahvéról! De mondhatjuk-e, hogy igaztalan? 
 
S árad belőle a panasz: 
„Hadd tudjam meg, miért támadtál meg! 
Hasznod van tán abból, ha erőszakhoz nyúlsz, 
kezed remekművét hogyha meggyalázod, 
a bűnösök terveit meg jóváhagyod? 
Csak tán nincs húsból a te szemed is, 
hogy mint ember szokott, te is csak úgy lássál? 
… 
bűnöm keresed s kutatsz vétkem után, 
noha jól tudod, hogy nem vagyok bűnös? 
… 
A te kezed formált és teremtett, 
most meg mást gondoltál s elpusztítasz?” (10,1-8) 
Mily tisztán mutat rá az Istenben meg nem férő ellentétekre! 
Szinte átlát Jahvén: a sátán tervét engedi valósulni; noha jól 
tudja: híve nem bűnös. 
 
„Vedd le rólam szemed, hadd örüljek egy kicsit…” (10,20b) 
Tragédia: nem akkor örülhet, ha rajta van Isten szeme, hanem 
ellenkezőleg! 
 

22.11 Jöhet a harmadik barát, Cofár: 
Igen valószínű, ő a legifjabb, ám a legpimaszabb: szájhősnek, 
hazugnak, bűnösnek nevezi szenvedő barátját, s közhely-özönnel 
hirdeti Isten bölcsességét. (11) 
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Önérzetes és gúnyos Jób válasza: 
„Ti valóban bölcs emberek vagytok, 
sírba száll a bölcsesség, ha ti meghaltok. 
Nekem is van eszem, akárcsak tinektek, 
én sem állok hátrább, mint ahol ti álltok.” (12,2-3) 
 
Ő is tisztában van Jahve hatalmával. Sőt, tapasztalatból tudja, 
hogy ezzel vissza is él az Úr; kiszámíthatatlan: 
„Népeket fölemel, aztán megsemmisít, 
kiterjeszti őket, aztán eltörli…” (12,23) 
 
Önbecsülését nem vesztette el: 
„Nézzétek, szememmel ezt én mind láttam, 
fülemmel hallottam, és jól megjegyeztem. 
Amiket ti tudtok, azt mind tudom én. 
Nem állok semmiben hátrább, mint ti álltok. 
… 
Ti csupán hazug képmutatók vagytok. 
… 
De ha legalább hallgatni tudnátok, 
hogyha hallgatnátok, bölcsebbek volnátok.” (13,1-5) 
 
Érdekes a vádja: 
„Hamis beszédekkel mentitek az Istent, 
tán még hazudnátok is a védelmére.” (13,7) 
Vagyis: mentegetni kell az Istent. A helyzet eléggé abszurd: 
hazugsággal is (a bűntelen embert bűnösnek mondva). 
 
Elhallgattatja barátait: 
„Némuljatok most el, magam hadd szóljak!”12 (13,13) 
  
Ő szól közvetlenül Istenhez: 
„Két dologtól szeretném, hogyha megkímélnél, 
akkor nem bújok el a színed elől. 
Az egyik, hogy vedd le rólam a kezedet, 
ne kelljen előtted félelemben élnem.” (13,20-21) 

                                                 
12 Hajdók: i. m. 
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Tehát az első kérése: vegye le róla Isten a kezét, mert most 
félelemben kell élnie. Nem döbbenetes? Szegény Jóbnak – ettől 
az Istentől! – azt kell kérnie, aminek pontosan az ellenkezőjét 
kéri minden istenhívő. Mi ugyanis azt szeretnénk, ha Isten keze 
mindig rajtunk lenne.13 
 
Második kérése:  
„Mekkorák lehetnek bűneim, hibáim? 
Fedd fel adósságom s minden gonosztettem!” (13,23) 
Számára teljességgel érthetetlen Isten magatartása: sorsának 
rosszra fordulása előtti bűnéről nem tud.   
Így állván a dolgok, nem képes elfogadni anyagi (javainak 
elvétele), testi (utálatos betegség) és lelki (gyermekeinek 
elpusztítása) nyomorúságát mint az igazságos Isten ítéletét.  
 
„… miért veszel olybá, mint ellenségedet? 
Hulló falevelet akarsz ijesztgetni, 
kiszáradt pozdorját üldözőbe venni?” (13,24b-25) 
Az Isten kétszer is feddhetetlennek nevezi Jóbot14, ellenségként 
kezelni őt – ez nem csak Jóbnak nonszensz. A porszemmel 
hadakozó Mindenható – megint csak fölfoghatatlan! 
 
Legföljebb ilyet tud elképzelni: 
„… ifjú botlásaim írod rovásomra.” (13,26b) 
No de az Isten 

azt megbocsáthatta volna (mi tudjuk: Jóbot feddhetetlennek 
minősítette, akkor pedig az ifjúkori bűnöket korábban 
már meg kellett bocsátania); 

igazságtalan nem lehet: ifjúkori botlásért 
gyilkosságsorozattal nem „fizethet”; 

mi pedig – késői olvasók – a tékozló fiú példabeszédéből15 
tudhatjuk, milyen irgalmas egy szerető apa, akit az Isten 
– szeretetben, megbocsátásban – csakis felülmúlni 
képes16. 

 
                                                 
13 Az istenfélelemről pedig l. a 2.13 és 2.15 szakaszokat. 
14 1,8 és 2,3 
15 Lk 15,11b-32 
16 Novák Gyula: Az Atya emberi rajza, Budapest, 2007. 
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A nyomorult Jób nincs jó véleménnyel erről az Istenről: 
„… nem hagysz semmi reményt az embernek. 
Végleg földre vered, ott leli halálát…” (14,19c-20a) 
Vagyis: ez az Úr nem hagy reményt, irgalmatlan. 
 
 

C) A VITA  MÁSODIK  MENETE 
 
22.12 Elifázon a sor: 

„Biztos tudás nélkül beszél-e bölcs ember? 
… 
Istennek vigaszát kevésnek találod, 
és szavát, amely veled oly gyöngéden bánt?” (15,2-11) 
Istennek milyen vigasztaló szaváról van itt szó? Hiszen épp az 
Jób panasza, hogy nem válthat szót vele! Jahve mint vigasztaló 
még nem nyilvánult meg. 
 
„Vajon mi az ember, hogy tiszta lehetne, 
asszonynak szülötte igaz hogyan volna?” 
A bűnös embernek szomorú sorsát írja le, ami azért következik 
be, 
„… merthogy Isten ellen emelte a kezét, 
s szembe mert szegülni a Mindenhatóval.” (15,14-35) 
 

22.13 Jób nem adós a válasszal: 
„Hallottam már elég efféle beszédet. 
… 
Beszélni úgy, mint ti, tudnék magam is. 
Ha ti volnátok az én helyzetemben,  
el tudnálak titeket árasztani szóval,  
s tudnám a fejemet ingatni miattatok.” (16,2-4) 
 
Ez az Isten igazságtalan: 
„Isten kiszolgáltat a gonosztevőknek, 
a bűnösök kezébe hagy esnem.  
… 
A sírástól vörös lett az arcom, 
halálnak árnyéka ül a pillámon, 
jóllehet gonoszság nem tapad kezemhez, 
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és egészen tiszta az imádságom.” (16,8-17) 
 
Halálát kívánja: 
„Síromhoz így szólok: »Az apám vagy nékem!”« 
A férgekhez meg: »Anyám s nővéreim!«” (17) 
E nagy elhagyatottságban – felesége sincs vigasztalására, az  
Úrtól sem várhat irgalmat – nemde teljesen logikus ez a végső 
elkeseredés? 
 

22.14 Bildád szól újra: 
„Miért hasonlítasz az állatokhoz minket…” (18,3a) 
Jób ilyet nem mondott.  
 
Újra bűnösnek nevezi: 
„Bizony kialszik a bűnösnek fénye, 
… 
A bőrét betegség rágja és emészti, 
és korai halál nyeli el tagjait. 
… 
Még az emléke is eltűnik a földről, 
… 
Népe között nem lesz fia-unokája…” (18,5-21) 
Joggal kérdezhetnénk: hogyan vált ilyen kegyetlenné barátjához 
ez az ember?! 
 

22.15 Jób válaszol: 
„Meddig akartok még gyötörni, kínozni, 
… 
Még akkor is, ha hibáztam volna, 
… 
Ismerjétek el, hogy Isten alázott meg, 
… 
Feleségem rossznak tartja leheletem, 
… 
Mért üldöztök ti is, akárcsak az Isten?” (19,2-22) 
Irgalmatlanná vált barátai csak növelik fájdalmait: a testiek 
mellé lelkiek társulnak. Maga az Isten is istentelen, sőt 
embertelen.  
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 S ő mégis bízik Istenében: 
„Tudom jól, él ügyem szószólója, 
… 
Látni fogom, s ő a pártomon lesz, 
… 
Vegyétek észbe: Él még az ítélő!” 17 (19,25-29) 
Épeszű ember ezt már nem teheti. Tapasztalata és értelme 
kizárja, hogy igazságtalan és kegyetlen megkínzója egyszer még 
pártfogója lehessen. (Hacsak nem a Stockholm-szindróma esete 
áll fenn.18) 
Az Isten tökéletességében ilyen ellentmondás lehetetlen! Ez az 
istenkép egy igen tökéletlen emberről mintázódott, az Isten 
ilyen nem lehet. 
 

22.16 Cofár szól újra:  

                                                 
17 „Jób szavaiból kiviláglik, hogy ha kételyei vannak is, lehet-e igaza embernek Isten előtt, azért 

csak nehezen tágítana attól, hogy ne az igazság és ezzel az erkölcs talaján álljon ő oda Istenének 
elébe. Annak tudata, hogy az isteni önkény az igazságot »elfordította«, nem könnyű teher neki, 
hiszen az isteni igazságosságba vetett hitét mindenek ellenére sem tudja feladni. Másrészt 
viszont be kell ismernie, hogy aki vele szemben igazságtalanságot és erőszakot követ el, az 
igenis Jahve maga. Nem tagadhatja, hogy oly Istennel áll szemközt, aki semminő morális 
ítélettel nem törődik, illetve önmagára nézve kötelező etikát nem ismer el. Ez alkalmasint Jób 
igazi nagysága: hogy mind e nehézségek láttán sem rendül meg Istene egység-képében, hanem 
világosan látja, Isten önmagával ellentmondásban létezik, méghozzá olyan teljességgel, hogy ő, 
Jób bizonyos lehet, Istenben segítőt és szószólót talál Isten ellenében. Ahogy a Jahvéban lakozó 
gonosz felől, akként a benne lakozó jó felől is bizonyossága van. Abban az emberben, aki 
ellenünkben a rosszat követi el, nem várhatjuk ugyanakkori segítőnk eljövetelét. Csakhogy Jahve 
nem ember; mindkettő ő, üldöző és megsegítő is egyben, hol is az egyik szempont ugyanoly 
fontos, mint a másik. Jahve nem hasadt – Jahve antinómia, merő benső ellentétesség, s ez 
elengedhetetlen alapfeltétele az ő rettentő dinamizmusának, mindenhatóságának és 
mindentudásának.” (Jung: i. m., 16-17. o.)  
Tisztelt Jung mester! – mondhatnám. Azt még elfogadom, hogy egy lélekbeteg emberben van 
benső ellentétesség, de a tökéletes Istenben ez eleve lehetetlen!  

18 A Stockholm-szindróma egy stockholmi túszdrámáról kapta a nevét. Lényege, hogy a túszok – 
és a kiszolgáltatott helyzetben lévő emberek általában – szeretetet kezdenek érezni kínzóik, 
rabtartóik iránt. Ez furcsa; józan ésszel azt hihetnénk, hogy gyűlölniük kellene őket. Általában ez 
így is van; olykor azonban nem ez történik. A Stockholm-szindróma olyankor léphet fel, amikor 
a sok bántás mellett a rab figyelmet, néha előforduló felületes kedvességet tapasztal a rabtartója 
részéről, ugyanakkor teljesen ki van szolgáltatva neki, aki élet-halál ura felette. 
A név eredete: 1973-ban Stockholmban két rabló megtámadott egy bankot, túszul ejtett négy 
alkalmazottat, majd öt és fél napig fogva tartotta őket. A 131 órán át tartó összezártság különös 
hatással volt a túszokra: annyira megkedvelték fogva tartóikat, hogy kiszabadulásuk után 
gyűjtést rendeztek a rablók jogi védelmének költségeire, sőt egy volt túsz később el is jegyezte 
magát az egyik bűnözővel. (Forrás: Wikipédia) 
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Az álnok, a gonosz – földi életében megbűnhődik, Isten így 
intézi. (20) 
 
Jób válasza: 
Azt látja, hogy a gonoszok élnek, sőt magas kort érnek meg.  
„Hányszor alszik ki a gonoszoknak fénye? 
Hányszor borítja el őket veszedelem?” (21,7-17) 
Mintha Isten nem büntetné őket: 
„Fiainak tartogatja Isten a büntetést? 
Neki fizessen meg, hogy megemlegesse!” (21,19) 
Igazságosnak találná, ha a gonosz büntetést kapna; miként 
hatástalannak, igazságtalannak a fiak büntetését apjuk vétkéért.  
 
Naív dolog Istennek „… aki ítélkezik az angyalok fölött is…” 
előírni, miként bánjon teremtményeivel. Gazdag és szegény 
egyként múlik el: 
„Mind a ketten együtt fekszenek a porban, 
és együtt lepi el őket a rothadás.” (21,22-34) 
Ez a tapasztalat; a barátok kenetes beszéde tehát „… csak 
csalás…” . 

 
 
D) A VITA  HARMADIK  MENETE 
 
22.17 Elifáz elképesztő rágalmakat szór szenvedő barátjára: 

Mivel Isten bünteti, végtelen nagy a bűnössége: jogtalanul 
szedett zálogot honfitársaitól, a szegénynek elvette a ruháját, a 
szomjazót nem itatta, az éhezőtől a kenyeret megtagadta, a 
szegényt minden földjéből kiforgatta, az özvegyeket nem 
támogatta, az árváknak a karjukat összetörte! (22,4-9) 
Térjen meg Istenhez, akkor ismét jóra fordul sora. (22,10-30) 
Elifáz nagyon elvetette a sulykot; szenvedő barátját vigasztalás 
helyett iszonyú, igaztalan vádakkal illeti, és képmutatóan 
megtérésre szólítja fel. 
 

22.18 Jób elkeseredése – érthetően – fokozódik. Már csak Istennél 
remélhet megértést.  
 „Ó, legalább tudnám, merre találok rá, 
 hogyan juthatnék el a trónusa elé! 
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Magam képviselném előtte ügyemet,  
s bizonyítékokkal volna tele a szám. 
Legalább megtudnám, mit válaszol,  
és amit mond, azt elfogadnám. 
… 
Igaz ember szállna vele perbe, 
a magam perében győzelmet aratnék. 
… 
Nem távolodtam el ajka parancsától, 
szájának szózatát keblemben őriztem.” (23,3-12) 
Tengernyi kínja közepette is erős a bizodalma Istenben, aki 
valahogy mégiscsak igazságos kell legyen. 
 
Hatalmát kétségbe nem vonja: 
„Amit határoz, ki tud azon változtatni? 
Keresztül visz mindent, amit csak akar. 
Így sorsomat is beteljesíti. 
… 
azért rettegek úgy a színe előtt.” (23,13-15) 
Ha jól meggondoljuk, igazat kell adjunk Jóbnak: mi is csak 
retteghetnénk, ha egy erejével visszaélő Mindenható hatalmába 
kerülnénk. 
 
Panaszolja: szörnyű igazságtalanság van a világban,  
„…a meggyötörtek lelke fölkiált, 
 de az Isten néma marad panaszukra. 
… 
Vagy talán nem így van? Ki tud megcáfolni?” (24)19 
Nyilvánvaló: a meggyötörtek alatt önmagát is érti. S ki 
mondhatná: jogtalan az ő panasza? 
 

22.19 Bildád van soron; mond néhány előre gyártott bölcsességet:  
Isten hatalma végtelen, vele perelni esélytelen. 
„Isten előtt lehet-e embernek igaza, 
asszonynak szülötte ragyoghat-e tisztán?”20 (25,1-6; 26,5-14) 

                                                 
19 A 24-27. fejezet szövegromlása (a szöveg „rendetlensége”) kissé nehezíti az olvasó dolgát. A 28. 

fejezet Bölcsességhimnusza pedig egyrészt nehezen illeszthető a párbeszédbe, másrészt nem 
tudható, ki mondja. 



novakgyula.blog.hu                                                                                                                                  22/29 
_____________________________________________________________________________________
         

Ez a férfiú itt korunk sok emberére is emlékeztet, akik csekély 
tudásuk folytán néhány frázis pufogtatásával próbálnak 
gondolkodó társaik fölébe kerekedni. 
 

22.20 Jób gúnnyal kezdi: Bildád szava semmit érő, nem válasz. (26,2-
4) 
Hitet tesz Isten mellett, még ha Ő igazságtalan is (!): 
„Amint igaz, hogy él az Isten, ki elvette igazam, 
s az Úr, aki keserűvé tette a szívem, 
addig, amíg csak lélegzet van bennem, 
s Isten lehelete van az orromban, 
ajkam álnokságot addig biztos nem szól, 
sem nyelvem nem mond hazugságot.” (27,2-4) 
Láthatjuk: Jób erkölcsiségben ama Istennek nevezett valaki fölé 
emelkedett. Akkor is hű marad Istenéhez, ha az botlott. S nem 
csak úgy általában, hanem éppen az ő sérelmére!  
 
S milyen tiszta az öntudata: 
„… ártatlanságomat nem adom fel holtig. 
Igazamhoz ragaszkodom, nem mondok le róla. 
Egyetlen napomért sem szégyenkezik szívem.” (27,5b-6) 
Gondolom – a korábban említett ifjúkori botlásokat nem 
számítva. 
 
A szerző – történelmileg érthető – mit ad Jób szájába? 
„Ellenségeim jussanak a gonoszok sorsára,  
ellenfeleim meg a bűnösökére!” (27,7) 
Azóta tudjuk: ellenségeink nem lehetnek21; Jézus – akit követni 
szeretnénk – nem kívánt rosszat kínzóinak, hanem imádkozott 
értük22. 
Jób keserűen állapítja meg, hogy bár Istennek irgalmasnak 
kellene lennie, ebben bízni „hiú reménység”. (27,8-12) 
 

                                                                                                                                                                
20 „Jób gyötrelmére a jóbarátai, tőlük telhetően, a legkülönfélébb erkölcsi tortúrákkal hozakodnak 

elő, s ahelyett, hogy legalább az Istentől hűtlenül elhagyott ember mellé álltak volna teljes 
szívükkel, a leghétköznapibb módon, bárgyú erkölcsi prédikációkba kezdenek, megfosztva őt 
még a részvét és az emberi megértés utolsó vigaszától is, aminek kapcsán így az isteni 
szemhunyás gyanúja sem zárható ki teljességgel.” (Jung: i. m., 25. o.) 

21 Mt 5,43-48 
22 Lk 23,34a 
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22.21 Cofár mondja el még a maga sablonjait a gonosz ember 
szomorú sorsáról. (27,13-23, 24,18-24) 
Mire mehetne ezzel Jób? 
 

22.22 Jób a régi szép napjainak emlékét idézi föl. (29) 
Jellegzetes óizraelita elképzelés a boldog életről23. 
No de van egy kis zavar eme harmóniában: 
„Az istentelenek agyarát kiverte…” (29,17a) 
A kegyetlen tett, az Isten teremtményének rongálása aligha 
Istennek tetsző cselekedet.  
 
Aztán a jelen nyomorúság testi és lelki megpróbáltatásait 
sorolja. Istenhez szól újra: 
„Hozzád kiáltok, de nem adsz feleletet, 
itt állok, ám te ügyet sem vetsz rám. 
Kegyetlen zsarnok lettél velem szemben…” (30) 
Mint látjuk, ítélőképessége ép.  
 
Érvelni sem szűnik meg: 
„De rá emeltem-e a szegényre kezem,  
mikor nyomorában segélyért kiáltott? 
Inkább sirattam, kire nehéz napok jártak, 
lelkem a szegényért gyászba öltözködött.” (30,24-25) 
 Ma így mondanánk: Istennek tetsző életet élt, hiszen 

- soha kívánsággal lányra nem nézett, 
- nem szédelgett hazudozva, 
- nőjéhez nem hűtlenkedett, nem „kukkolt”, 
- szolgáival jogtalan nem volt: 

„Nem az én Teremtőm alkotta-e őket, 
nem ugyanaz formált az anyánk méhében?”, 

- a szegény kívánságát meg nem tagadta, 
- özvegyet, árvát nem hagyott részvétlenül, 
- „Ifjúságom óta atyám volt az Isten, 

anyámnak méhétől ő vezérelt!”  
- a ruhátlant fölruházta, 
- ártatlanra nem emelte kezét, 
- reménységét nem aranyba vetette, 

                                                 
23 A fordító-magyarázó, Rosta Ferenc dr. megjegyzése. 
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- ellensége baján nem örvendezett, nem kívánta életét 
(vagyis halálát), 

- a jövevényt befogadta. (31,1-32) 
Ahogy látjuk, szinte jézusi követelményeket teljesített. 
S nem tekinthetjük mindezt Jób öndicséretének, hiszen maga az 
Úr nevezte szolgáját kétszer is feddhetetlennek. 
„Utolsó szavam ez: »Felelj nekem, Uram!«” (31,35b) 
 
 

E) AZ  ELIHU-BESZÉDEK 
 
22.23 Miután a három „barát” kifogyott a szóból, nem tudni honnan, 

teljesen váratlanul fölbukkan Elihu, egy fiatal férfi, aki haragra 
gerjedt Jób ellen, mert „… Isten előtt igaznak gondolta magát. 
Három barátjára is mérges volt, mert nem találták el a feleletet, 
és így eltűrték, hogy Istent meghazudtolja.” (32,2b-3) 
Udvariasan kezdi; nem akart szavaival az öregek elé vágni, 
ugyanakkor tudomásukra hozza: 
„Nem mindig okosak, kiknek éve számos, 
 s nem mindig helyes a vének felfogása. 
… 
tudtotokra adom, mi a véleményem. 
Mert gondolatokkal vagyok telis-tele…” (32,6-22) 
Jóbnak prédikál: az Isten fájdalmakkal, kínokkal figyelmezteti a 
bűnöst, aztán egy angyal által (talán Elihu gondolja magát 
annak?) közli vele a kötelességét, végül megkönyörül rajta. (33) 
Láthatjuk, Elihu sem különb a háromnál: a szenvedő ember 
vigasztalása helyett bűnnel vádolja őt, és kegyes banalitásokat 
sorjáz. 
 

22.24 Ezután a három „baráthoz” szól:  
„Hol van még egy olyan ember, mint amilyen Jób, 
aki a gyalázkodást úgy issza, mint a vizet,  
aki a gonosztevők társává szegődött…” (34,3-8a) 
Azt hiszem, mondhatjuk: aki ilyen kegyetlen a szenvedő 
embertársához, jobb ha nem próbálja Isten igazát védelmezni. 
 
A valóságtól elvonatkoztatva igaz is lehetne Elihu 
tanúságtevése: 
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„Az igazságtalanság távol áll Istentől, 
a Mindenható nem követ el álnokságot. 
… 
Isten gonoszságot nem művelhet, 
a Magasságbeli nem ferdíti el az igazságot.” (34,10b-12) 
Az igazi Isten valóban ilyen kell legyen, de ezen irodalmi 
műben nem ilyennek mutatkozik. (Csak a legsúlyosabbat 
említsük: a sátánnal kötött alku következtében Jób 
próbatételének egyik ára – sorozatgyilkosság.) 
 
Később újra Jóbhoz fordul: Isten hatalmáról tart neki előadást. 
(34,13-35,15) 
Vajon mi célból? Jób ennek létét nem vonja kétségbe. 
 
S nehogy most Jób „száját fecsegésre” nyissa, 
„Elihu folytatta és így szólt: 
Várjál csak egy kicsit, hadd oktassalak ki! 
Mert tovább is tudok Isten mellett szólni.” (36,1-2) 
És felkerül az ismert lemez:  
„Nézd, ok nélkül senkit nem vet meg az Isten 
… 
… nem ítélted el a gonosztevőt, 
s az árvák igazát nem oltalmaztad.” (36,5-17) 
Fölháborító arcátlanság: honnan meri venni ez az ismeretlen 
ezeket a rágalmakat?!  
 
Folyik belőle a szó: 
„Isten hatalmában, nézd, milyen fönséges!” (36,22a) 
Az emberi érzéketlenség netovábbja! A fizikai és lelki kínjaiban 
fetrengő Jób gyönyörködjön Isten fönséges hatalmában! 
 
„Figyelj ide és hallgass meg, Jób! 
Maradj csendben és nézd Isten csodáit! (37,14) 
Normális ez az ember?! Lénye legalábbis pszichológusért kiált. 
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F) A JAHVE-BESZÉDEK 
 

22.25 Végre megszólal Jahve a viharból:24 
Beteges féltékenységgel, gúnnyal kéri számon Jóbtól a teremtés 
és mindentudás képességét. Fölsorolja a teremtmények 
sokaságát; képességeiket talán bizony Jób adta?  
 
„Akkor az Úr Jóbhoz fordult s így szólt: 
Az Úrral pörlekedő meghajol-e vajon? 
Aki Istent akarja bírálni, feleljen! 
Ekkor Jób felelt az Úrnak és így szólt: 
Nézd, parányi vagyok. Mit feleljek neked? 
A számra teszem a kezem.  
Egyszer beszéltem, de többé nem teszem,  
vagy másodszor is, de folytatása nem lesz.” (40,1-5) 
Ez az Úr egy olyan emberről mintázódott, akinek hatalma szinte 
korlátlan, azzal olykor visszaél, s ha valakivel szemben 
erkölcsileg alul marad, anyagi és fizikai erejével fenyegetőzik. 
Nem méltó Isten nevére. 
Hová tűnt a sátán, Jahve kétszeres alku-partnere? Csak vele 
lehetne kiértékelni a kísérletet.  
 

22.26 Jahve második beszéde a viharból:  
 „Nosza, övezd fel, mint a hős, a derekadat! 
Kérdezni szeretnélek, világosíts fel!” (40,7) 
Gúnyolódik. Mutassa be, képes-e olyan tettekre, mint az Isten! 
„Alázd meg a gőgöst egy pillantásoddal, 
tipord el helyükön a gonosztevőket! 
… 
Akkor aztán én is elismerlek…” (40,12-14a) 
Teremtménye megalázása, eltiprása? Ez lehet isteni cselekedet?  
 
Aztán dicséri a behemótot és a leviatánt, pontosabban általuk 
saját magát mint Teremtőt25. (40,15-41,26) 

                                                 
24 „Ezen a drámai csúcsponton szakad meg a borzalmas színjáték. Aki azonban itt azt várná, hogy 

Jahve haragja a rágalmazó ellen fordul, súlyosan csalatkozik. Isten sem arra nem gondol, hogy 
fiát, akinek rábeszélésére hajlott, felelősségre vonja, sem olyasmi nem jut eszébe, hogy 
magatartásának magyarázatával Jóbot legalább bizonyos erkölcsi elégtételben részesítse.” 
(Jung: i. m., 25-26. o.)  
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Kicsit furcsa ez a hencegés, és fölösleges is, hiszen Jób mindig 
elismerte Jahve mindenhatóságát.26 
  

22.27 Jób utolsó válasza: 
„Most már tudom, hogy akármit megtehetsz, 
nincs gondolat, mely neked lehetetlen. 
Én borítottam tervedet homályba, 
olyan szavakkal, amelyekből hiányzik a tudás. 
… 
Azelőtt csak hírből hallottam felőled, 
most azonban saját szememmel láttalak. 
Ezért visszavonok mindent és megbánok, 
porban és hamuban!”27 (42,2-6) 
Jób ezúttal nem egészen őszinte. Hiszen eddig is úgy tudta: 
Isten mindent megtehet. Látja, hogy Jahve hiú, ezért – a maga 
tehetetlenségét tekintve is – kielégíti a hatalmasság ebbéli 
igényeit.  
Azonban: (Jóbbal szemben) ki kell mondanunk, hogy Isten nem 
mindenható, vagyis nem tehet meg mindent. Ami lényének 
ellentéte, azt nem teheti meg; talán szabad úgy mondanunk, 
hogy nem tudja megtenni. Legáltalánosabban fogalmazva: nem 
tehet rosszat. 
 
 

                                                                                                                                                                
25 „Hetvenegy versen át hirdeti világteremtő hatalmát a nyomorult áldozat felett, ki is a hamuban 

ül, fekélyeit vakargatván, rég s a lelke mélyén is meggyőzetvén afelől, hogy emberfeletti 
erőszaktevés kiszolgáltatottja. Jóbnak itt végképp nincs szüksége rá, hogy unalomig e hatalom 
ereje felől győzködjék őt. (Jung: i. m., 27. o.) 

26 „Van abban valami őrületes, hogy Isten legfőbb érve önmaga mellett a behemót, azaz a víziló és 
a leviatán, vagyis a krokodil testének, mozgásának elragadtatott leírásában csúcsosodik ki. 
Istennek ekkor már esze ágában sincs holmi igazságról beszélni. Isten a teremtett világ 
fantasztikumáról beszél.” (Körmendy Zsuzsanna: Jób kérdései. Magyar Nemzet, 2008. március 
22.) 

27 „Valójában csak hallomásból ismerte ő - »fülének hallásával« - Jahvét, most azonban 
megtapasztalhatta valóságát is, még inkább, mint Dávid; valóban hathatós tanítás volt ez, 
olyan, hogy jobb, ha nem felejti azt ember. Korábban együgyű volt, netán még »jó« Istenről – 
Jóistenről! – is álmodott, vagy szelíd akaratú uralkodóról és igazságos bíróról; azt képzelte, 
hogy a »szövetség« jogi kérdés, és a szerződő felek ragaszkodhatnak az őket megillető 
jogokhoz; Isten maga az igazság és hűség, vagy legalább igazságos, s ahogy az a 
Tízparancsolatból sejlik, úgy-ahogy elfogad néhány etikai értéket, vagy legalább a saját jogi 
alapállása iránt szilárdan elkötelezett. Ámde riadtan kellett látnia, hogy Jahve nemcsak hogy 
nem ember, de bizonyos értelemben kevesebb az embernél…” (Jung: i. m., 32. o.) 
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22.28 Jahve Elifázhoz fordul:  
„Fölgerjedt haragom ellened és két barátod ellen, mert nem az 
igazságot mondtátok rólam, mint Jób, az én szolgám.” (42,7)  
Jahve eljárása érthetetlen:  

- mi igaztalant mondtak Jahvéról?  
- eddig Jóbról volt rossz véleménye. 

 
22.29 „Az Úr tekintettel volt Jóbra. Az Úr jobbra fordította Jób 

sorsát, mivel imádkozott barátaiért, és amije csak volt Jóbnak, 
azt megkétszerezte. Minden fivére, nővére és ismerőse elment 
hozzá. Együtt ültek vele házában, kifejezték részvétüket28, és 
vigasztalták azok miatt, amelyekkel az Úr sújtotta… Jób 
életének következő szakaszát az Úr jobban megáldotta, mint a 
korábbit.” Újabb hét fia és három lánya született, azután Jób 
még száznegyven évig élt. (42,9c-17) 
Jahve – bábjátékos. Leöleti a hét fiút és három lányt, majd – a 
kísérlet végeztével – újabb hét fiút és három lányt támaszt 
Jóbnak. Történt valami baj?  
 
És ki volt Elihu? Őt Jahve észre sem vette. Más sem szól hozzá. 
A magyarázók egyöntetű véleménye, hogy az ő fellépése 
későbbi betoldás.29  

                                                 
28 „A részvétnyilvánítással kicsit elkéstek, s »ez majdnem ironikusan hat«” – mutat rá Hölscher 

nyomán Hajdók. (i. m. 151. o.) 
29 Mosolyra késztető igyekezetek: 

- a bevezetésben (Gál F. dr. vagy Kosztolányi I. dr.): „Úgy látszik, hogy ezeket a fejezeteket 
utólag csatolták a könyvhöz, és más szerzőtől származnak. De sugalmazottak és tanítást 
adnak.” 

- a magyarázatban (Rosta F. dr.): „Ez a körülmény persze nem befolyásolja az egész könyv 
sugalmazottságát: Jób könyve sugalmazott szentírási könyv, beleértve az Elihu-beszédeket 
is.” 
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H ogyan vélekedhetünk ezek átgondolása után e könyvről?  
 

Főbb elemei:  
Jahve a sátánnal alkudozik Jób kárára, az általa 
feddhetetlennek minősített Jóbot istentelen és embertelen 
módon kiszolgáltatja a sátánnak, megengedve neki a 
gyilkosságsorozatot is; mindez riasztó ellentétben áll Isten 
lényegével; Jahve igazságtalan, kegyetlen; hatalmával és 
tudásával hivalkodva pöffeszkedik; magatartása erkölcsileg 
egyértelműen elítélendő. 

  
Milyen alcímet adhatnánk Jób könyvének, amely kifejezné a 
tartalmát?  

Például ezt:  
 

Egy igaz ember értelmetlen szenvedései 
 
Ebből pedig már következik, hogyan értékelhetjük a művet. 
A könyv ellentmondásos, egészében tekintve okulásunkra így 

nem szolgálhat. Az, hogy vannak benne igazságmorzsák, kitüntető 
érdeklődésünkre még nem érdemesíti.  

 
Elgondolkodtató, vajon a zsidók miért vették be e könyvet a 

kánonba?30 Nem valószínű, hogy Jahve tekintélyét erősíteni tudták 
ezzel. S a keresztények miért tették ugyanezt?31  

 
Nos, tény, hogy a könyv – szerintem téves megítélés alapján – 

annak idején a kanonikus iratok közé soroltatott. Ennélfogva 
tanulmányozása mind a zsidó, mind a keresztény ember számára 
ill ő, ugyanakkor nem veszélytelen, ha nincs határozott istenképe és 
nem veszi észre, hogy ez egy példabeszéd arról, hogyan lehet a 
szolga a fölöttes hatalom tökéletes kiszolgálója. 

 
 

-  V É G E  - 
                                                 
30 Nem szerepel a judeai kánonban, de az alexandriai, görög nyelvű gyűjteményben (Septuaginta) 

igen. 
31 A keresztény egyházak a görög gyűjteményt fogadták el. 

 
 


