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Bevezető  
Gondolatok a Biblia keletkezéséről 

A Könyvek könyvét Isten önközlése kitüntetett 
eszközének tekintjük. De hát hogyan is jött létre?  

Sajnos, nem az égből pottyant közénk a mennyei lét 
tökéletességét tükröző tartalommal és formában.  

Márpedig ha e könyveket1 – jóllehet, az Isten 
gondolataival eltelt, de mégiscsak – emberek írták2, akkor 
számolnunk kell az üzenet továbbításának – a szerző 
személyével kapcsolatos – torzulására. (Értelmi színvonal, az 
események és azok lejegyzése közötti idő miatti emlékezés 
problémái, adott történelmi korszak, a környezet kultikus 
körülményei általi meghatározottság, szerzői szándék. És a 
később történt szövegromlásról még nem is beszéltünk.3) 

 
Ahogy a Biblia előttünk van 

Mondanivalójában, stílusában nem egységes; irodalmi 
műfaját tekintve különböző könyvekből áll. Könyveinek 
istenképe változó; alapvetően fejlődő, de visszaeséseket is 
mutat. Értékelésében keletkezésének kora, a környező népek 
kultikus színvonala lehet viszonyítási alap. A többistenhittől, a 
bálványimádástól, az Istennek bemutatott emberáldozattól a 
bosszúálló Istenen át hosszú út vezetett a Szeretet-Istenig. Ez – 
gondolom – mindannyiunk előtt nyilvánvaló és méltányolandó. 
E szövegek vizsgálatait korábban csaknem kizárólagosan ez a 

                                                 
1 A biblia (görög szó): magyarul könyvek. 
2 Ezen írások létrejöttének technikáját nevezi a katolikus egyház sugalmazásnak. Erről dogmát 

is alkotott (3006) az I. Vatikáni zsinaton 1870-ben. (Fila-Jug: Az egyházi tanítóhivatal 
megnyilatkozásai. Örökmécs Alapítvány, Kisterenye-Budapest, 1997) 
„Megjegyzendő, hogy koronként volt az inspiráció hittételének olyan túlzásba vitt 
értelmezése is, amely szerint a Biblia szavait (sőt betűit) valósággal isteni diktálás után írták 
le a szentírók. Ennek következtében a Szentírás minden szava isteni szó, tehát tévedhetetlen.” 
(Tóth Kálmán dr.: Ószövetségi bevezetés. Bp. Ref. Theol. Akad., 1984. 18. o.)  
A II. Vatikáni zsinat enyhít: „… olyan bibliai tételek, amelyek a mi üdvösségünkre szolgáló 
igazsággal sehogy sem függenek össze, emberi tévedéseket tartalmazhatnak.” (Rahner-
Vorgrimler: Teológiai kisszótár. Sz. I. Társ., Bp., 1980, 624. o.) 

3 Pl. „… régente, mikor a másolók még nem tartották a Biblia szövegét olyan szentnek és 
sérthetetlennek, mint később, könnyen fordulhattak elő nemcsak véletlen másolási hibák, 
hanem szándékos változtatások is.” (Tóth K. : i. m. 36. o.)  
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hozzáállás határozta meg. Tisztelet és megbecsülés illeti az 
előttünk járt magyarázókat, akik e fönti folyamatban értékelték 
Bibliánk sorait.  

Van azonban egy másik, gyakorlatias nézőpont is: 
milyennek kell látnom az Istent? Bizony, a Biblia olvasásakor 
– a fenti folyamat állomásaiban – nem mindig a hiteles képet 
kapjuk. S hogy a közvetített ábrázolás hű vagy torz, azt 
gyakran nem könnyű eldönteni. (A magam e tárgybeli 
vélekedései is változtak idővel; jó néhány helyzetet korábban 
Istennek tetszőnek vagy e tekintetben közömbösnek láttam, 
amit ma nem.) Vagyis az a kérdés: a konkrét szöveg tanítása 
csak az adott kor szellemi eredményeit tükrözi, avagy örök 
útmutatás?4 E füzet – és a többi – ennek eldöntésében próbál 
segíteni. 

Soraim várható fogadtatását illetően nem árt 
hangsúlyoznom, hogy tudatában vagyok a bibliai történések és 
vélekedések történetiségének, elismerem a fejlődés vonalát, ám 
a magam szempontja ezúttal más: Isten hiteles képét keresem 
az Írásban. Tapasztalom, hogy nem együnkben munkál olyan 
istenkép, amiről nem vesszük észre, hogy azt Jézus 
meghaladta. Együttgondolkodásra hívom, kedves Olvasóm.  

Munkámhoz a végső lökést 2007. október 21-én kaptam, 
amikor a vasárnapi olvasmány a Kiv 17,8-13 volt. Ez így 
zárult: 

„Józsue kardélre hányta az amalekitákat és hadi 
népüket.” 
A felolvasó ezután így szólt: Ez az Isten igéje. 
A körülöttem lévők pedig erre ezt válaszolták:  

Istennek legyen hála!  
 

E füzet témája  
- egyrészt azok a könyvek, amelyek részben 

(kiegészítésekkel) megismétlik az izraelita nép 

                                                 
4 A probléma valós: „A kereszténység az Ószövetség könyveit Isten szavának tekinti, amely 

Isten népének ma is érvényes üdvözítő igazságokat mond.” (Rózsa Huba dr.: Bevezetés az 
Ószövetség könyveinek irodalom- és hagyománytörténetébe. I. rész: A Törvény. Bp., Róm. 
Kat. Hittud. Akad. jegyzet, 1982., 1. o.) 
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történetét (Krónikák), részben továbbviszik azt a 
fogság után (Ezdrás, Nehemiás); 

- másrészt a (szép)irodalomnak minősülő könyvek 
(Tóbiás, Judit, Eszter); 

- harmadrészt a zsidó nép Kr. e. 2. évszázadában vívott 
szabadságharcai történetének könyvei (Makkabeusok).  

 
Megközelítés  

A 21. század Európájában élek. Istent olyannak tudom 
elgondolni, amilyennek 

• az evangéliumokban megismerhető,  
• azokból tisztességgel kikövetkeztethető, 
• a belém lehelt Lélek által elfogadható.  

Ami ezek összhangjától elüt, ugyanakkor isteni tekintéllyel 
próbál támaszt találni, azt tévedésnek vagy botránynak 
tekintem.  

 
Cél 

Hozzájárulni ahhoz, hogy az Istenről alkotott képünk 
tisztuljon; így az Isten lényével egyező vonásokkal 
azonosulva, az ezzel ellentétes kifejeződések határozott 
megtagadásával – mint gyöngítő tényezőknek (e képből 
történő) gondolati eltávolításával – Isten igazi erejéből minél 
többet láthassunk. 

 
Módszer 

A választott forrás istenképe nagyon „kevert” (nem 
letisztult). Igyekszem rámutatni a szerzők/szerkesztők által 
leírt azon – Istennel kapcsolatba hozott – megnyilvánulások 
mindegyikére, amelyik erkölcsileg problémát vet fel, illetőleg 
kitüntető figyelmünkre méltó.  

Vizsgálom azokat az Istennek tulajdonított cselekedeteket, 
amelyek nemesek vagy bűnt támogatnak, az Úr kedveltjeinek 
helyes vagy helytelen szavait, tetteit, mulasztásait. 

Emberek felett ítélkezni nem szeretek, a tények kényszere 
néha mégis rávisz. Tudomásul veszem az előttem jártak – 
szellemtörténetileg olykor érthető, ám a fenti harmóniától távol 
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eső – téves gondolatait, de a minősítéstől nem tekinthetek el. 
Hiszen fönt írt célom eléréséhez – a jelen írásban – nem jó 
szándékú megértés, hanem – lehetőleg – objektív bírálat 
szükséges. 

 
Feltételezem: 

Az Írás a helyzetek megítéléséhez szükséges minden – az 
érthetőség és értékelhetőség érdekében – fontos tényt 
megemlít. Mivel szerkesztett műről van szó, e feltételezés 
jogosnak tűnik.  

 
Az idézetek forrása 

Ószövetségi és Újszövetségi Szentírás, Szent István 
Társulat, Bp., 1976. 

 
A feldolgozás formájához 

A nevek esetében törekszem az elterjedt, közismert átírási 
változatokat használni. 

Észrevételeim szakaszainak számozásában az első szám 
(amely a pont előtt van) a tárgyalt könyvnek a Bibliában való 
sorrendiségére utal (pl. 13.2 Krónikák első könyvére; 21.13 
Makkabeusok második könyvére), a második csak folyó szám 
(nem utal sem az illető könyv fejezetére, sem versére). 
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13. Krónikák I.  könyve 
13.1 „Er, az elsőszülött nem volt kedves az Úr szemében, ezért 

meghalt.” (2,3b)  
A Teremtés könyve részletezőbb: „Ő azonban, Juda 
elsőszülöttje bűnös volt Isten szemében, ezért Isten elvette 
életét.” (Ter 38,4-7) 
Hihetjük, hogy a bűnöst Isten halálra ítéli és kivégzi? A 
végtelen Szeretet tehetne ilyet? 
 

13.2 „Jabec így fohászkodott Izrael Istenéhez: »Áldj meg engem, 
és növeld területemet, legyen velem a kezed, és tartsd távol 
tőlem a csapást, hogy baj nélkül éljek:«” (4,10) 
Ha néha mi is így imádkozunk, be kell látnunk: ez nem 
mintaértékű. 
 

13.3 Simeon leszármazottai „… nagyon kiterjedtek voltak. Ezért 
elvonultak a gerari hágóhoz, a völgy keleti részéig, hogy 
legelőt keressenek barmaiknak. Találtak is kövér, jó legelőt. 
Azelőtt kámiták laktak rajta. A név szerint felsorolt emberek 
Hiszkijának, Juda királyának idejében kivonultak, s 
elpusztították azoknak a sátrait és kunyhóit, akiket ott 
találtak. Betöltötték rajtuk az átkot mind a mai napig, s 
letelepedtek a helyükre. Ott ugyanis jó legelő volt barmaik 
számára. Simeon fiai közül némelyek a Szeir-hegységbe 
vonultak… Megverték az elűzött amalekiták maradékát, s ott 
laknak mind a mai napig.” (4,38-43) 
Ha ez csupán egy történelemkönyv volna, szomorúan 
tudomásul vennénk a méltatlan eseménysort. 
De mivel nemcsak az, hangsúlyozni kell: nem tekinthetjük e 
véres eseményeket úgy, mintha Istennek tetszők volnának. 
Még szerencse, hogy ezeket csak kimondatlanul tartja 
jogosnak a szerző. 
 

13.4 Ruben nemzetsége megverte „…a hagritákat, akik el is 
pusztultak a kezük alatt. Ekkor beköltöztek sátraikba Gileád 
egész keleti felén.” (5,10) 
L. a 13.3 szakaszt! 
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13.5 „Ruben és Gád fiai, továbbá Manassze fél törzse bátor 

katonák voltak… Harc közben Istenhez fohászkodtak, s ő 
meghallgatta őket, mivel bíztak benne. Elvitték minden 
nyájukat, 50 000 tevét, 250 000 juhot, 2 000 szamarat és 
100 000 embert. Azonkívül sokan elestek, mivel Isten 
irányította a harcot.” (5,18-22a) 
Az öldöklésbe, rablásba kár bevonni az Istent: bűneinket sem 
akkor, sem ma nem legitimálja; még kevésbé nevezhető 
tettestársnak. 
 

13.6 Manassze fél törzsének fiai „…hűtlenül elhagyták atyáik 
Istenét, s a föld népének isteneihez szegődtek, amelyeket Isten 
a szemük láttára megsemmisített. Ezért Izrael Istene feltüzelte 
Asszíria királyának… lelkét. Ez elhurcolta… őket…” (5,23-
26) 
Talán nem tévedek, ha az asszír hódításnak nem (kizárólag) 
ilyen okát látom.  
De legyünk szerények: neves költőnk mintegy kétezer évvel 
később sem gondolkodott másként:„Hajh, de bűneink miatt / 
Gyúlt harag kebledben, / S elsújtád villámidat / Dörgő 
fellegedben:/ Most rabló mongol nyilát / Zúgattad felettünk, / 
Majd töröktől rabigát / Vállainkra vettünk.”5 Talán mert 
szorgalmasan olvasta az Ószövetség ilyen szemléletű verseit?  
S nem szűnhetek meg hangsúlyozni: Isten nem semmisít meg 
népeket. 
 

13.7 „…hűtlenségük miatt fogságba hurcolták őket Babilonba.” 
(9,1b) 
L. a 13.6 szakaszt! 
 

13.8 „Így halt meg Saul hűtlensége miatt, amelyet az Úr ellen 
elkövetett…” (10,13) 
L. a 9.19 és 9.23 szakaszt! Itt mutattam be e vád 
képtelenségét. 

                                                 
5 Kölcsey Ferenc: Himnusz 
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A szerző célja egyértelmű: Saul bűnössége által is – Dávid 
emlékének fényezése. 
 

13.9 „…megverték a filiszteusokat. Így szereztek nagy győzelmet 
az Úrnak.” (11,14) 
Az Istennek nem ilyen győzelmek kellenek, ahol 
teremtményeit pusztítjuk, hanem olyanok, melyekben 
önzésünket győzzük le. 
  

13.10 „Ha békés szándékkal jösztök hozzám, hogy segítségemre 
legyetek, akkor szívesen szövetkezem veletek. De ha azért 
jöttök, hogy eláruljatok ellenségeimnek, jóllehet semmi 
gazság nem tapad a kezemhez, akkor atyáink Istene lássa és 
torolja meg.” (12,18) 
Megtorlásra bíztatni a szerető Istent = az Ő félreismerésével.  
 

13.11 Az Úr ládájának Jeruzsálembe hozási kísérlete (13). 
L. a  10.15 szakaszt! 
 

13.12 Dávidnak egész Izrael királyává történt fölkenése utáni két 
ütközete a filiszteusokkal (14,8-17). 
L. a 10.14 szakaszt! 
 

13.13 „Ezt mondja a Seregek Ura: …megsemmisítettem előtted 
minden ellenségedet.” (17,7-8) 
Jó lenne – legalább ma – már tisztán látnunk: egyrészt 
nekünk nem lehetnek ellenségeink, csak rosszakaróink, 
ellenfeleink. 
Másrészt az Isten biztosan nem semmisíti meg őket (sem). 
„Leigázom minden ellenségét, téged pedig naggyá teszlek.” 
(17,10b) 
Ne feledkezzünk meg arról, hogy Isten nem nemzet- vagy 
személyválogató, vagyis nem igazságtalan senkivel, hanem 
igazságos, sőt: irgalmas mindenkihez, mindenekhez. 
L. még a 10.16 szakaszt! 
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13.14 „…hogy Egyiptomból kiváltott néped elől nemzeteket űzzél 
el?” (17,21) 
L. a 10.17 szakaszt! 
 

13.15 Dávid hadi győzelmei (18; 19; 20). 
L. a 10.18, 10.21 és 10.27 szakaszokat! 
 

13.16 Népszámlálás, pestis, engesztelő áldozat (21). 
L. a 10.35-36 szakaszokat! 
 

13.17 Dávid dicsőíti az Istent: „Most tehát Istenünk, dicsőítünk 
téged, s magasztaljuk fönséges neved. Hiszen mi vagyok én és 
mi az én népem, hogy megfelelő adományt adhatnánk neked? 
Minden tőled jön, s azt is a te kezedből kaptuk, amit 
felajánlottunk neked… Őrizd meg örökre bennünk ezt a 
lelkületet, és a szívünket irányítsd magad felé.” (29,13-18) 
E szép imádságra csak egy szavunk lehet: Ámen. 

 
 
14. Krónikák II.  könyve  

14.1 Isten megjelenik Salamonnak: kérjen a király bármit tőle. 
Salamon bölcsességet kér és kap. (1,7-12) 
Párhuzamos elbeszélés az 1Kir 3,4-14 versekkel. L. a 11.5 
szakaszt! 
 

14.2 Salamon templomszentelési imádságában ilyenekről is szól:  
„Torold meg a gonosz tettét, hulljon vissza a fejére…” 
(6,23b) 
Istentelen kérést hiába terjesztünk Isten elé, 
szerencsénkre.  
„Ha néped, Izrael, vétkei miatt vereséget szenved 
ellenségétől…” (6,24a) 
Azon vétke által, hogy fegyvert fog. „Aki kardot ragad, 
az kard által vész el.” (Mt 26,52) 
„Fizess meg kinek-kinek tettei szerint…” (6,30b) 
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Akkor nagyon rosszul járnánk! „… nekünk Istentől nem 
jár semmi jó. Ha Isten igazságosan azt adná, ami nekünk 
jár, amit megérdemlünk, akkor az a halálos ítélet lenne.”6 
Tegyük hozzá: némi túlzással. No de a mi Istenünk 
irgalmas és szerető Atya. 
„Akkor majd félnek tőled…” (6,31a) 
Az Istentől félni – oktalanság. L. még a 2.13 és 2.15 
szakaszokat! 
„Sőt még az idegent is, aki… erős kezed és kinyújtott 
karod miatt, ha eljön és imádkozik… hallgasd meg…” 
(6,32-33) 
Az erős kéz és (főleg) a kinyújtott kar az Úr által történt 
verést vagy gyilkolást jelenti. Nyilvánvaló: ha Isten 
ilyeneket tenne, meghasonlana önmagával. 
„Ha néped hadba vonul ellenségei ellen az úton, amelyen 
te küldöd őket, és ha imádkozik hozzád… hallgasd meg 
az égből imádságukat… és szolgáltass nekik igazságot.” 
(6,34-35) 
Erre mondhatná az Úr, ám az itt megrajzolt Úrtól ezt nem 
várhatjuk, ezért helyette Jézus: nem tudjátok, mit kértek; 
hiszen aki kardot ragad… 
És oly jó volna, ha nem vádolnánk az Istent a bűnös útra 
küldéssel! 
„Mivel vétkezni fogunk ellened… fölgerjed ellenünk 
haragod, és ellenség kezére adod őket…” (6,36) 
a) Isten nem emberi módon haragra gerjedő. 
b) Isten nem ad mások kezére senkit. Ezt egyes emberek 

teszik. 
 

14.3 „Ha bezárom az eget, és elmarad az eső; ha 
megparancsolom a sáskának, hogy pusztítsa el az országot, 
vagy ha pestist küldök népemre…” (7,13) 
Isten nem cselekedhet ily gonoszakat, hiszen Ő – jóság.  
 

                                                 
6 Cseri Kálmán: Fölkelvén hazament. Pasaréti ref. gyül. 1996., 77. o. 
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14.4 Az Úr így nyilatkozik: „Ha azonban elfordultok tőlem, nem 
követitek előírásaimat és parancsaimat… akkor kiirtalak 
benneteket…” (7,19-20) 
Az Isten nem bosszúálló, nem tömeggyilkos; hanem szerető 
megmentő. 
 

14.5 A 10-12. fejezetek párhuzamos elbeszélések az 1 Kir 14-15,1-
8-cal.  
Az ötszázezer válogatott férfi eleste a testvérháborúban 
(Izrael részéről) valószínűtlen. Nagyon sok – ezt értsük 
helyette.  
 

14.6 Aza, Juda királya idejében „Békében élt ugyanis az ország, 
és nem volt háború ezekben az években, mert az Úr 
békességet adott.” (14,5b) 
A békességnek ellene mond az 1Kir 15,16: „Aza és Izrael 
királya Bása háborúztak egymással, amíg csak éltek.”  A 
2Krón 15,19 ezt írja: „Aza uralkodásának 35. esztendejéig 
nem volt háború.” 
Az Isten mindig megadja a békességet; ha nem élünk vele, az 
csak a mi hibánk. „Kard ha csörren, vér ha csobban, / csak az 
ember vétkes abban.”7 
„Ám a kusita Zerach kivonult ellenük ezerszer ezer főnyi 
seregével…” (14,8a) 
Egymilliós nomád sereg? Nyilvánvaló, hogy nem számot 
fejez ki a szám, hanem csak annyit: rengeteg. 
„…Aza segítségül hívta az Urat…Ekkor az Úr megverte a 
kusitákat… senki se maradt életben közülük…” (14,10-12) 
Az Isten nem a mi véres terveink végrehajtója. 
 

14.7 A 16,1-6 az 1Kir 15,17-22 részek párhuzamos elbeszélése.  
L. a 11.19 szakaszt! 
„Abban az időben Hanáni látóember felkereste Azát, Juda 
királyát, és azt mondta neki: »Mivel Arám királyára 

                                                 
7 Babits: Zsoltár gyermekhangra 
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támaszkodtál és nem bíztál az Úrban, a te Istenedben, azért 
menekült meg Arám királyának serege a kezedből.«” (16,7) 
A próféta szerint mi volt Aza bűne? Nem az, hogy a 
testvérnép ellen idegen szövetségest keresett (!), hanem az 
Úrba vetett bizalom hiánya. 
Próbáljuk megítélni a helyzetet: 
a) Erkölcsileg az a helytelen, hogy testvérnépe 

hátbatámadásához idegen erőt vesz igénybe. 
b) Hiba lenne az Isten segítésében bizakodni testvérnépem 

legyűréséhez. Jézus esete irányadó: „Ekkor valaki 
megszólalt a tömegben: »Mester, mondd meg 
testvéremnek, hogy ossza meg velem az örökséget.« De 
elutasította: »Ember, ki hatalmazott fel rá, hogy bírótok 
legyek és elosszam örökségeteket?«" (Lk 12,13-14) 

c) Arám királyának serege akkor szövetségese volt, ellenük 
fordulni – aktuálisan föl sem merülhetett. Nyilván a 
későbbi eseményekre gondolva adja a próféta szájába ezt a 
szerző.   

„…Aza megharagudott a látóemberre és fogságba vetette…” 
(16,10a) 
Ez a próféták várható, szomorú sorsa. 
 

14.8 A 18. fejezet az 1Kir 22 párhuzamos elbeszélése.  
Jehosafát királyt a csata után így figyelmeztette Jehu próféta: 
„Hát te gonosztevőt segítesz és azokkal barátkozol, akik az 
Urat gyűlölik? Ezért magadra vontad az Úr haragját!” 
(19,1-2) 
a) Jehosafát a nászurát, Achábot segítette8. Testvérnépének 

királyát. 
b) Az elképzelt Úr haragudhat, az Isten biztosan nem. 
 

14.9 Jehosafát bírákat rendelt minden megerősített városba. 
Egyebek közt így szólt hozzájuk: „Az Úr félelme legyen tehát 
veletek! Gondosan végezzétek kötelességteket, mert az Úrnál, 

                                                 
8 Jehosafát, Juda királya a fiának, Jorámnak kérte feleségül Achábnak, Izrael királyának lányát, 

Atalját. 
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a mi Istenünknél szó sem lehet igazságtalanságról, 
személyválogatásról vagy megvesztegetésről.” (19,7) 
a) Az istenfélelem értelmetlen. 
b) A második mondatbeli törekvés dicséretes, csak éppen a 

személy- és nemzetválogatás az Ószövetség szerzőinek 
többsége által megrajzolt Úr sajátossága (Kain elutasítása, 
a becstelen Jákob kiválasztása, a kedvenc nép segítése más 
népek rovására).  

 
14.10 Jehosafát imádkozik az Úrhoz szorongattatásai miatt: Moáb 

és Ammon fiai vonultak ellene. „Istenünk, hát nem sújtasz le 
rájuk?” (20,1-12) 
Az Isten nem háborúzik. Vért csakis az ember ont. 
„Ekkor a sokaság közepette az Úr lelke leszállt egy … 
levitára… Így kezdett beszélni: »Ne féljetek… nem nektek kell 
ellenük harcolnotok, hanem az Istennek.«” (20,14-15) 
Hát ez nagyszerű! Semmit sem kell tenni a túlerővel 
szemben. S még a piszkos munkát is maga az Úr végzi el!  
Az Úr irányította az ellenfél csapatait, mégpedig egymásnak. 
A diadal teljes volt. Juda fiainak9 nem is kellett 
beavatkozniuk. Az ellenfél seregéből senki sem menekült meg. 
(20,22-24) 
„Ekkor jött elő Jehosafát és népe, hogy összeszedjék a 
zsákmányt… Annyit zsákmányoltak, hogy alig bírták elvinni. 
Három napig tartott, míg összeszedték a zsákmányt, mert 
olyan sok volt.” (20,25) 
Az Úr precíz munkát végzett: az ellenfél minden harcosát 
legyilkolta. És temérdek zsákmányt adott. Nagyon szereti 
népét. 
 

14.11 „Az Úr föl is ingerelte Jorám [Juda következő királya] ellen 
a filiszteusok és a kusitákkal szomszédos arabok lelkét, fel is 
vonultak Juda ellen, és elfoglalták.” (21,16-17a) 
Tiltakoznunk kell: az Isten ilyen ármánykodásokkal nem 
foglalkozik! 

                                                 
9 A fordító (Gál József dr.) magyarázatában tévesen Izraelt ír. 
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14.12 „Achaszja pusztulása az Istentől való volt…” (22,7a) 

Ismét pusztítással rágalmazzák a Teremtőt. 
 

14.13 „Amikor tehát Jehu [a látóember] Acháb családján 
végrehajtotta az ítéletet, ott találta Juda főembereit és 
Achaszja testvéreinek fiait, akik szolgálatot teljesítettek 
Achaszja mellett, és őket is megölte.” (22,8) 
Az Isten prófétája – ítéletvégrehajtó lenne? 
 

14.14 A 22,9d-24,16 rész párhuzamos elbeszélése a 2Kir 11-12 
fejezetének.  
Ezekhez l. a 12.10 szakaszt! 
 

14.15 Miután a puccsista főpap, Jehojada elhunyt, Joás király 
megszabadulván gyámjától, nagynénje férjétől, végre a maga 
útját járhatta: visszatért a bálványimádáshoz.  
Emiatt Jehojada fia prófétai szóval megfeddte a népet, amely 
egyszerűen reagált: a bírálót a király parancsára megkövezte 
a templom udvarán. „A haldokló utolsó szavai ezek voltak: 
»Látja az Úr,  és bosszút fog állni.«” (24,17-22) 
Szegény főpapfi! Olyan nevelést kapott. Mi pedig ilyet: 
„Atyám, bocsáss meg nekik, hisz nem tudják, mit tesznek.” 
(Lk 23,34) 
 

14.16 A 25. fejezet hasonló a 2Kir 14,1-22-ben leírtakhoz. 
Ehhez l. a 12.11 szakaszt! 
 

14.17 A 26. fejezet – részben bővítve – hasonló a 2Kir 15,1-5-ben 
írtakhoz. 
Ehhez tartozik a 12.12 szakasz. 
 

14.18 A 28. fejezet Acház királynak uralkodását írja le, hasonlóan a 
2Kir 16-hoz. 
Ehhez a 12.14 szakasz tartozik. 
Többlet:  
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Mivel az Úrtól elfordultak, „Ezért az Úr… Arám királyának 
hatalmába adta… Hatalmába került Izrael királyának is, és 
az nagy vereséget  mért rá… egy napon százhúszezer vitéz 
harcost öletett meg Júdában, mert elhagyták az Urat, atyáik 
Istenét… Izrael fiai testvéreik közül kétszázezer asszonyt, fiút 
és leányt ejtettek fogságba.” (28,5-8a) 
a) De az Isten még ekkor sem ad más kénye-kedvére senkit. 

Ellenkezőleg, emberségre figyelmezteti. Lásd alább Obed 
révén. 

b) A számokat valahogy így értsük: nagyon sok. 
Egy Obed nevű próféta meggyőzi a győzteseket, hogy 
testvéreiket elhurcolni nagy bűn lenne az Úr előtt. 
„Mindazokat, akik közülük mezítelenek voltak, felöltöztették a 
zsákmányból. Ruhát, sarut adtak nekik, étellel, itallal 
kínálták, sőt olajjal is megkenték őket. Azok számára, akik 
elerőtlenedtek, gondoskodtak szamárról és visszavezették 
őket testvéreikhez Jerikóba…” (28,9-15) 
Lám, az emberség ott szunnyadt még a győztesek indulata 
mögött is, csak elő kellett hívni. Alleluja! 
 

14.19 A 29-32 fejezetek Hiszkija király cselekedeteit írják; 
hasonlókról szólnak a 2Kir 18-20 fejezetek. 
Ehhez kapcsolódnak a 12.16-18 szakaszok. 
 

14.20 A 33. fejezet Manassze és Ámon királyok tetteiről szól; 
hasonló a 2Kir 21-ben foglaltakhoz. 
L. a 12.19 szakaszt! 
 

14.21 A 34-35. fejezet Jozija (Jósiás) uralkodását írja le, hasonlóan 
a 2Kir22-23,30 részekkel. 
Ehhez tartoznak a 12.20-22 szakaszok. 
 

 14.22 A 36. fejezet a Judai királyság utolsó éveit írja le, hasonlóan 
a 2Kir 23,31-25,30 részekhez. 
Ide tartoznak a 12.23-26 szakaszok. 
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15. Ezdrás  könyve 
15.1  A babiloni fogságból való hazatérés második hullámában 

Artaxerxész, perzsa király különleges jogokkal ruházza fel 
Ezdrás írástudót, aki Áron családjából származik. Megengedi 
neki, hogy Izrael népéből bárki vele együtt Jeruzsálembe 
mehessen. A kincstárból adományt utal ki a jeruzsálemi 
istentiszteleti célokra. 
„Te pedig, Ezdrás, Istened bölcsessége szerint, amely a 
kezedben van, rendelj bírákat és elöljárókat. Ezek 
szolgáltassanak igazságot a folyamon túli egész népnek, 
mindazoknak, akik ismerik Istened törvényét. Akik pedig nem 
ismerik, azokat tanítsátok meg rá. Aki nem tartja meg 
pontosan Istened törvényét – a királynak is az a törvénye –, 
azt szigorúan el kell ítélni – halálra, száműzetésre, 
pénzbírságra vagy börtönre.” (7,1-26) 
a) Részletes, Áronig visszamenő családfa legitimálja – az 

izraeliták számára – a perzsa király hatalmi eszközét, 
Ezdrást.   

b) A király fölismeri, hogy szüksége van hódoltjai 
értelmiségének kollaboráns magatartására. A trón és oltár 
szövetségének nem első, de korai példája tárul elénk.10 Az 
uralkodó vagyont is ad az általa kinevezett főpapnak. 
Megéri, hiszen az ő istenének és a királynak egy a 
törvénye.11  

 
15.2 Az indulás előtt „...böjtöt hirdettem, hogy megalázkodjunk 

Istenünk előtt, és szerencsés utat esdjünk ki magunknak, 
gyermekeinknek és minden jószágunknak. Szégyelltem 
ugyanis a királytól fegyveres segítséget és lovasokat kérni, 

                                                 
10 „Az Isten házának szolgái” máris lekötelezettek a királynak, hiszen tőlük „tilos adót, 

járulékot és vámot szedni”. (7,24) 
11 „… a királyi parancs, amely elsősorban nem a zsidók érdekeit, hanem a birodalom érdekeit 

szolgálja… mivel a perzsa hatalom az Egyiptom felett való uralmat 400-399 években 
vesztette el, szükségesnek látta a judai tartomány nyugodt körülményének biztosítását, és 
Ezdrás vallási reformok végrehajtására szóló küldetése mögött ez a politikai háttér van. 
(Jubileumi Kommentár. A Szentírás magyarázata, Magy. Ref. Egyh. Kálvin János Kiadója, 
Bp., 1998., 471. és 476. o.) 
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hogy oltalmazzanak minket az úton az ellenség ellen.” (8,21-
22) 
Bizony a kb. 1500 km-es út nem volt veszélytelen, főleg ha a 
náluk lévő arany, ezüst és réz értékére gondolunk. De az 
Isten valóban velük volt; sem ellenség, sem útonállók nem 
támadták őket. 
 

15.3 Ezdrás akciót indít a vegyes házasságok ellen. Egész 
Júdában kihirdették, hogy a fogságból hazatértek három 
napon belül kötelesek jelentkezni. Aki ezt elmulasztja, „annak 
minden vagyonát elkobozzák, őt magát meg kizárják a 
fogságból hazatértek közösségéből.” (9,1-10,8) 
A vezetők határozatot hoztak: aki a „maradék” (fogságból 
visszatértek) körén kívül vett feleséget magának, annak őt el 
kell bocsátania a gyermekeikkel (!) együtt. Csak két vezető és 
két levita ellenezték a dolgot. A határozatot végrehajtották. 
(10,9-44) 
Kétségtelen, hogy súlyos problémával kellett szembesülniük 
a (második hullámban) visszatérteknek. De ezt ilyen 
embertelen módon „megoldani”… Gondoljuk át: az első 
hullámban történt hazatérés óta kb. 78 év telt el! Hány 
családot ziláltak szét?!12 
Érdekelne az ellenzők sorsa.13 
 
 

16. Nehemiás  könyve 
16.1 Nehemiás, a Júdából származott fogoly, Artaxerxész perzsa 

király pohárnoka volt. Egy alkalmas időben engedélyt kért a 
királyi pártól, hogy korlátozott időre Jeruzsálembe menjen 
és újjáépíthesse a várost, ahol atyái nyugszanak. A király 
beleegyezett; fegyveres kíséret mellett tért elődei honába 
Nehemiás, helytartóként. Nekilátott a munka 
megszervezéséhez. A szomszéd tartományok urai gátolni 

                                                 
12 Tóth Kálmán dr. szerint Rut könyve Ezdrásnak e könyörtelen rendelkezése elleni 

állásfoglalásaként értelmezhető. (Ószövetségi bevezető. Bp. Ref. Theol. Akad. 1984, 181. o.) 
13 Elképesztően életidegen a fordító (Gyürki László dr.) magyarázata: „Az ellenkezés talán 

csak azért volt, mert az eljárást nem találták elég gyorsnak.” 
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igyekeztek munkáját, gúnyolódtak tevékenységén. Nehemiás 
elkeseredésében így imádkozott: „Istenünk, halld meg, hogy 
csúfolnak minket! …Ne takard el gonoszságukat, és bűnük 
ne nyerjen színed előtt megbocsátást…” (2,1-3,37) 

Az ima emberileg érthető, de látnunk kell: a jézusi, 
emberséges mércével mérve – alantas.  
 

16.2 Az Ezdrás-féle akció, a vegyes házasságok felszámolása után 
engesztelő istentiszteletet tartottak. Ezen a leviták dicsőítették 
az Urat: „… Megnyitottad a tengert előttük: száraz lábbal 
keltek át a tengeren. A mélységbe taszítottad üldözőiket, mint 
valami követ, a vad vizekbe.” (9,1-11) 
Az Isten nem lehetett tömeggyilkos. 
„Megaláztad előttük az ország lakóit, a kánaániakat, kezükbe 
adtad őket, … hogy bánjanak velük tetszésük szerint.” (9,24) 
 „Ellenségeik hatalmába adtad őket…” (9,28b) 
 „De nem hallgattak rád, azért az országok népeinek kezébe 
adtad őket.” (9,30c) 
Ilyeneket biztosan nem tesz az Isten. 
 

16.3 Évekkel később Nehemiás visszacsúszást tapasztal: „Azt is 
láttam azokban a napokban, hogy a zsidók asdódi, ammonita 
és moabita nőket vettek feleségül. Gyermekeik fele az asdódi 
nyelvet beszélte, s már nem értették a zsidó nyelvet, hanem 
csak ennek vagy annak a népnek a nyelvét. Megdorgáltam és 
megátkoztam őket, némelyeket meg is vertem közülük, 
megtéptem a hajukat…” (13,23-25) 
Mit mutat a történelmi tapasztalat? Fölösleges volt az 
erőszakos Ezdrás-féle családrombolás. Iszonyú károkat 
okozott az Isten nevében elkövetett embertelenség, de a 
problémát meg nem oldhatta. Miként a Nehemiás-féle 
átkozás, verés és hajcibálás sem. 
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17. Tóbiás  könyve14 
17.1 Tobit bemutatkozik. Istennek tetsző életet élt az asszír 

fogságban; gondoskodott Lévi fiairól, az izraelita árvákról, 
sőt a köztük élt idegenekről, a fal tövébe dobott halott 
honfitársait eltemette. Amikor ez utóbbiról a király értesült, 
Tobitnak menekülnie kellett, és minden vagyonát elkobozták. 
(1,3-20a) 
Szerencsés politikai fordulat után visszatérhetett házába, és – 
szomszédai csúfolódása közepette – újra temetett. (1,20b-
2,9a) 
Egy ostoba baleset a vakságát okozta. Felesége tartotta el. 
Ám még ő sem gondolt vele egyet, ezért Tobit nagyon 
elkeseredett, már halálát kívánta. ( 2,9b-3,6) 
Gondolta, mielőtt meghal, beszél egyetlen fiával, Tóbiással. 
Erkölcsi tanáccsal látta el, hogyan vezesse életét az Úrnak 
tetsző módon. Egyebek közt ezt is mondta neki: „Amit 
magadnak nem szeretnél, azt másnak se tedd.” 
Végül közölte: tíz talentum ezüstöt helyezett letétbe egy távoli 
vidéken, menjen el érte. (4) 
Egy igen tiszta lelkű izraelita áll előttünk, tanácsai az Istentől 
jönnek. Érdekes, hogy az aranyszabály, amit mi a Mt 6,12-
ből ismerünk, tagadó formában már itt is megfogalmazódik. 
 

17.2 Tobit mondja fiának, keressen egy megbízható kísérőt maga 
mellé a hosszú útra. Tóbiás találkozik Ráfael angyallal, aki 
izraelitának mondja magát, s jól ismeri az utat.  A fiú – 
okosan cselekedve – beszámol apjának az ismeretségről. 
Apja – bölcs emberhez méltóan – meg akarja ismerni fiának 
leendő útitársát. Ez is megtörténik; Tobit áldását adja rájuk. 
(5) 
Apa és fiú idilli harmóniában és irigylésre méltó 
bölcsességgel nyilvánul meg. 
 

17.3 A deportáltak között Ekbatanában élt Sára, szüleinek 
egyetlen gyermeke. Már hétszer férjhez adták, de amikor az 

                                                 
14 Nagy szabadsággal kezeli a történelmet és a földrajzot… 



novakgyula.blog.hu                                                                                                                         22/37 
_________________________________________________________________________________
       
  

ifjú férjek közeledtek hozzá, sorban, mind meghaltak. Sára 
elkeseredésében már csaknem fölakasztotta magát, de 
szüleire való tekintettel megmásította szándékát. Az Úrhoz 
fohászkodott, hogy vegye el életét vagy szánja meg: ne kelljen 
több gyalázatot elviselnie. (3,7-16) 
Ráfael angyal útközben előáll javaslatával: térjenek be Sára 
szüleihez, s kérjék Sárát Tóbiásnak feleségül. Így is történt. 
Megülték a lakodalmat; az ifjú pár imádkozott, majd elhálták 
a házasságot. Bár mindenki félt egy kicsit (az apa már meg is 
ásatta a sírt!), de az ifjú férj ezúttal életben maradt. (6,10-
8,21) 
Tóbiás Ráfaelt küldte el apja pénzéért.  
A két hétig tartó lakodalom végeztével Tóbiás kérte apósát, 
engedje szüleihez távozni. Nehéz szívvel, a fele vagyonukat 
odaadva elengedték az ifjú párt. (10,7g-13) 
Szegény Tobit és felesége naponta szomorkodtak fiuk 
bizonytalan sorsa miatt. S képzelhető, milyen öröm fogta el 
őket, amikor az anya meglátta fiát! És ráadásul még az Úr is 
megkönyörült Tobiton: visszanyerte látását. (10,1-7f; 1,1-17) 
A történet idillien szép.  
 

17.4 Tobit és fia dúsan kívánják megfizetni a kísérő munkáját, aki 
ekkor fedi fel kilétét: ő Ráfael, az Úr hét angyalának egyike, 
aki látta Tobit jótevéseit, és azokat az Úr színe elé vitte. 
„Erre mindkettőjüket félelem fogta el, és arcra borultak, mert 
nagyon féltek.” Ráfael eltűnt előlük. Ők dicsőítették az Istent. 
(12) 
Megint az istenfélelem – Mózes óta így nevelődtek. 
 

17.5 Tobit hálaéneket zeng; a helyénvalóságok mellett ilyeneket is 
mond: 
„Áldott legyen az élő Isten… Mert büntet és kegyelmez… 
senki nem szabadulhat a kezéből.” (13,1-2) 
„Megbüntet benneteket vétkeitekért…” (13,5) 
„Jeruzsálem, te szent város! Isten kezed műve miatt 
büntet…” (13,9) 
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„Átok rá, aki gúnyol, átok rá, aki elpusztít, lerombolja 
faladat, ledönti bástyáidat, fölégeti házaidat.” (13,12) 
a) Isten nem büntet, hanem szeret. 
b) Jézus nem átkozta az őt fölszögezőket, hanem 

megmentésükért szólt.  
 

17.6 Tobit – halála közeledtét érezve – hívatja fiát, és közli 
intelmeit. 
„Azok, akik igazságban szeretik Istent, mind örülnek majd, 
azok pedig, akik bűnt és igazságtalanságot követnek el, 
eltűnnek a föld színéről.” (14,7c) 
Mint a mesében… 
Tóbiás – szülei halála után – apja tanácsai szerint elköltözött 
Ninivéből apósáékhoz, akikről öregségükben gondoskodott; s 
még életében láthatta Ninive pusztulását.  
 

Ez a könyv egy meseszerű családi történet; nem történelem, hanem 
irodalom. Helyenként ettől olyan idillikusan szép.  
A zsidók és a protestánsok bibliájának nem része, úgynevezett 
deuterokanonikus könyv. 
 
 

18. Judit könyve15 
18.1 Nebukadnezár, asszír király16, aki Ninivében uralkodik17, az 

egész térséget uralma alá akarja vonni. Sikeres hadjáratát a 
fogságból nemrég visszatért zsidó nép ellenállása 
megakasztja. (1-6) 
Az ostromló asszír sereg fővezére, Holofernesz elfoglalja az 
ostrom alá vont várost ellátó vízforrást, s nem enged vizet a 
városba. Hatalmas seregével pedig egyrészt a várost zárlat 
alá veszi, másrészt a városkörnyéket – riasztó látványt 
nyújtva – ellepi. Harmincnégy nap után a városban vízhiány 
lép fel, a lakosság elgyengül és kéri a véneket, hogy adják fel 

                                                 
15 Ez a könyv is nagy szabadsággal kezeli a történelmet és a földrajzot… 
16 Irodalmi meghatározás, ami a valóságnak ellentmond, hiszen nem asszír, hanem babiloni 

király volt. 
17 Ninivében nem lehetett székhelye, mert ezt a várost apja, Nebopolasszár lerombolta.  



novakgyula.blog.hu                                                                                                                         24/37 
_________________________________________________________________________________
       
  

a várost. Úgy gondolják, hogy az Úr „… bűneink és atyáink 
törvényszegése miatt büntet bennünket…” (7,1-29) 
a) Az Isten nem büntet, hanem szüntelenül szeret. 
b) Hogy atyáink bűnei miatt minket büntessen, az pedig 

merő igazságtalanság lenne. 
A vezetők öt nap türelmet kérnek. Ezalatt az Úr feléjük 
fordul. Ha nem, akkor átadják a várost. (7,30-32) 
Él a városban egy özvegyasszony, Judit. Jákob kései utóda. 
Gyönyörű, vonzó egyén, istenfélő. Fölháborodik a 
városvezetők ígéretén, hogy öt nap múlva esetleg feladják a 
várost. Megrója a vezetőket kicsinyhitűségükért. A vezetők a 
nép nyomorúságára hivatkozva védik álláspontjukat; de kérik 
Juditot, könyörögjön az Úrhoz záporesőért, amely megtölti 
ciszternáikat. 
Judit titkos vállalkozást ígér: az éjszaka kimegy a városból, 
többet ne kérdezzenek. (8) 
Az esti illatáldozat idején Judit arccal a földre borulva 
imádkozik az Úrhoz. A mostani helyzetet Jákob lányának, 
Dinának megbecstelenítéséhez hasonlítja, saját tervét pedig a 
bosszúálló őse, Simeon véres kardforgatásához18. És ez 
utóbbit az Úr segítségével történt eseményként részletezi. 
(9,1-5) 
A szerző kevéssé ismerte vagy szándékosan félremagyarázta 
az előző írásokat, hiszen Simeon és Lévi bosszúját apjuk, 
Jákob kétszer is elítéli19. Mi pedig még szigorúbban kell 
megítéljük az esetet: a szószegő bosszúállás, a tömeges 
rablógyilkosság nem mehetett végbe az Isten támogatásával. 
Az Úrtól kéri a segítséget terve végrehajtásához. (9,8-14) 
Istentelen tervekhez csak tévedésből lehet Istentől segítséget 
kérni.  
Nyilvánvaló, hogy ilyenhez az Isten nem adhat segítséget.  
 

18.2 Judit leveti özvegyi ruháját, helyette az öröm ruhájába 
öltözik, amelyet még férje életében viselt; illatosítja, 

                                                 
18 Ter 34. L. az 1.41 szakaszt.  
19 Ter 34,30 és Ter 49,5-7. 
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fölékszerezi magát, aztán szolgálója kíséretében kimegy a 
városkapun.  
Az asszír előőrsök foglyul ejtik, de sikerül Holofernesz elé 
vezettetnie magát. Judit földre borul a vezér előtt. Azt 
hazudja, hogy nem hazudik: a napokban várható a zsidók 
bűnbe esése; amikor Istenétől ő ezt kitudja, odavezeti 
Holofernesz seregét, és senki nem tud majd ellenállni neki. A 
vezér hisz neki. 
A negyedik nap Holofernesz lakomát rendez, amelyre 
meghívja Juditot is. Judit kívánatossá teszi magát; lerészegíti 
Holoferneszt, majd amikor egyedül marad vele, a vezér fejét 
a saját kardjával levágja. A fejet átadja szolgálójának, aki 
beteszi a táskájába. S mintha imádkozni mennének, 
akadálytalanul áthaladnak az asszír táboron. A városkapunál 
kiáltoznak, mire kinyílik a kapu. Judit előveszi és felmutatja a 
(vértől még csöpögő) fejet; áldják az urat. (10-13) 
Tanulságos az 1915-ben kiadott Vulgata szerinti Biblia 
magyarázata:  

Nagy problémát csinál Judit hazugságából, ami „minden 
körülmények között tilalmas”. Ugyanakkor gyilkossági 
„szándékát kárhoztatni nem lehet …, joga volt Juditnak 
őt megölni.”  
Néhai magyarázó testvérünk talán nem emlékezett e 
tanító mondatokra: 

• „Aki Kaint megöli, annak hétszeresen kell 
lakolnia.” (Ter 4,15a) 

• „Mindenkitől, még a testvértől is számon kérem az 
ember életét.” (Ter 9,5b) 

• „Ne ölj.” (Kiv 20,13) 
• „… szeressétek ellenségeiteket…” (Mt 5,44) 

S a mai magyarázó20? „Judit életét kockáztatta, továbbá 
bízott Istenben. Ezért – és nem ravaszságáért – érdemel 
dicséretet.”  
Érdemi különbség tehát nincs: tisztelet az ellenség 
gyilkosának. Köszönet Istennek az ügy támogatásáért.  

                                                 
20 Gyürki László dr. 
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Botrány ez a javából!  Kétszeresen: egyrészt a szerző torz 
szemlélete miatt; másrészt azért, mert csaknem kétezer évvel 
Jézus után, egyházunk fölkent képviselői nem akarják, nem 
merik a „Szent Írással” szemben az igazat mondani. 

 
18.3 Holofernesz fejét kiakasztották a város falára; a megrémült 

és megzavarodott asszír sereget szétverték, „…gazdag 
zsákmányra tettek szert…” (15) 
„… Judit… dicsőítő énekbe kezdett…: 
… az Úr, a Mindenható egy asszony keze által elpusztította. 
…Jaj a nemzeteknek, melyek fölkelnek népem ellen, az Úr, a 
Mindenható megbünteti őket…” (15,14-16,17) 
Az Isten nem pusztító hatalom, hanem Teremtő erő. 
Nem büntető bíró, hanem szerető Atya. 
 

18.4 Judit élete végéig nagy becsben élt. Maradt özvegységében; 
szolgáját fölszabadította, halála előtt vagyonát szétosztotta 
férje és a maga rokonsága közt. (16,21-25) 
Idillikus befejezés, ami illik is egy meseszerű történethez. 
 

Ez a könyv sem történelem, hanem irodalom. Elgondolkodtató, hogy 
a zsidók bibliájában sem szerepel!21 A katolikus egyház vajon miért 
gondolta, hogy ez számára tanulságos, és ezért bele kell foglalnia a 
kánonba?22 
Vajon nem helyesen döntöttek-e a protestáns egyházak, amikor ők 
sem vették bele Bibliájukba?23 

 
 

 
 
 
 

                                                 
21 Nem szerepel a judeai kánonban, de az alexandriai, görög nyelvű gyűjteményben 

(Septuaginta) igen. 
22 A keresztény egyházak a görög gyűjteményt fogadták el. 
23 Luther a fordításában a hébert vette alapul. Valószínűen ez az ok. 
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19. Eszter könyve24 
19.1 A babiloni fogság idején az elhurcoltak tekintélyes 

személyisége volt Mardokeus. Achasvéros király szuzai 
udvarában lakott a király két eunuchjával. (1,a-m) 
Kicsit furcsa: a deportált személy az őt fogságban tartó király 
szolgálatába áll. Innen nézve megkérdezhető: vajon minek 
köszönhette tekintélyét? 
Egyszer fölfigyelt lakótársai beszélgetésére: tervbe vették, 
hogy kezet emelnek királyukra. Mardokeus „Jelentette a 
dolgot a királynak. A király kérdőre vonta a két eunuchot, s 
amikor beismerték, halállal büntette őket.” (1,n-o) 
a) A besúgó –  működött. 
b) Vélhetően Mardokeusnak erősen kellett bizonykodnia, 

hogy inkább neki, a fogolynak higgyenek.  
c) Kissé valószínűtlen, hogy az eunuchok ily kevés és 

megbízhatatlan bizonyíték terhe alatt elismerték a rájuk 
halált hozó vádat. (Bár kínvallatás esetén azt is 
beismerjük, amit gondolni sem mertünk, nemhogy 
megtenni.) 

d) Ezek után nehéz az olvasónak a kollaboráns Mardokeust 
rokonszenvesnek látnia. 

 
19.2 Mesébe illő körülmények között Mardokeus gyámleánya, 

Eszter lesz a király felesége: a királyné. (1,9-2,23) 
A király kitüntette egyik emberét, Ámánt: mindenkinek térdet 
kellett előtte hajtania. Mardokeus ezt megtagadta. Ámán 
haragra gerjedt: „… kevésnek látszott szemében, hogy csak 
Mardokeusra emeljen kezet, s azon gondolkozott: 
Mardokeussal együtt mind kiirtja a zsidókat Achasvéros 
király egész birodalmában.” (3,1-6) 
Ámán az év első hónapjában szétküldetett egy levelet a király 
nevében, amely előírja, hogy a tizenkettedik (Adar) hónap 
tizennegyedik napján a zsidókat asszonyaikkal és 
gyermekeikkel együtt le kell mészárolni, javaikat pedig el kell 

                                                 
24 Az előző két könyvhöz képest kevésbé, de még ez is eléggé szabadon kezeli a történelmet és 

a földrajzot… 
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vinni zsákmányként, „… s szilárduljon meg az állam 
nyugalma és biztonsága.” (3,7-15)  
Mardokeus és Eszter az Úrnál keresett menedéket: 
„De vétkeztünk ellened, azért ellenségeink kezébe adtál 
minket…” (4,n) 
Az Isten ilyet nem tesz.  
„Fordítsd vissza tervüket ellenük, s aki ellenünk fordult, azt 
példásan büntesd meg!” (4,q) 
Isten nem büntet; szeret. 
„… kelts gyűlöletet ellenségünk ellen, hogy elpusztuljon 
azokkal egyetemben, akik egyetértenek vele.” (4,s) 
Nem gyűlöletet kell fölszítanunk magunkban, hanem 
szeretetet. A bűnöst sem elpusztítani kell, hanem 
meggyógyítani (= jobb belátásra juttatni) és ezáltal 
megmenteni. 
 

19.3 A királynak eszébe jutott, hogy a két merénylőjének 
feladásáért Mardokeus nem is kapott semmit; nyilvánosan 
kitüntette hát. (6) 
Eszter bátorságot gyűjtött és előállt kérésével a királynak: 
változtassa meg a zsidók kiirtására vonatkozó rendeletét.  
A királyné sikere teljes: a király Ámánt felakasztatja (arra a 
bitófára, amelyet Ámán Mardokeus számára készíttetett); 
újabb levelet küldet szét, amelyben a zsidók pártfogását 
rendeli el. (7-8,a-v) 
„Ennek a rendeletnek a szövegét törvényként hirdették ki 
minden tartományban, s közzétették minden népnek, hogy a 
zsidók készen állnak azon a napon rá, hogy bosszút álljanak 
ellenségeiken.” (8,13) 
Mint a mesében: minden jóra fordul; sőt, az őslakosok még 
azt is tudomásul veszik, hogy a fogolyként közéjük telepített 
zsidók pogromszerű vérengzést tartsanak rajtuk! 
„A zsidók tehát kardélre hányták minden ellenségüket, 
lemészárolták és megsemmisítették őket, s úgy bántak 
ellenségeikkel, amint akartak. Szuza várában ötszáz férfit 
legyilkoltak és elpusztítottak a zsidók …, de zsákmányért nem 
nyújtották ki kezüket. A Szuza várában megölt áldozatok 
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számát még aznap megtudta a király is. Így szólt akkor a 
király Eszter királynéhoz: »A zsidók magában Szuza várában 
ötszáz embert a halálba küldtek, köztük Ámán tíz fiát is. Hát 
akkor mit művelhettek a király többi tartományában? Mi a 
kérésed? Megteszem neked. Mi a kívánságod? Teljesítem.« 
Eszter így szólt: »Ha a király jónak látja, engedje meg a 
Szuzában élő zsidóknak, hogy holnap is megtehessék, amit 
ma megtehettek…« A király megparancsolta, hogy így 
történjék… A Szuzában lakó zsidók összegyűltek… és 
megöltek Szuzában háromszáz embert, de zsákmányért nem 
nyújtották ki kezüket. A királyi tartományokban lakó többi 
zsidó is összegyűlt, hogy megvédje életét. Bosszút álltak 
ellenségeiken és lemészároltak közülük hetvenötezret, de 
zsákmányért nem nyújtották ki kezüket.” (9,5-17)  
„Mardokeus így szólt: »Mindent Isten vitt végbe… Valójában 
ő rendelt két sorsot, egyet Isten népe javára, egyet a pogány 
népek számára…ezek a napok, Adar hónap tizennegyedik és 
tizenötödik napja az ünnepi összejövetel, az öröm és vigasság 
napjai lesznek az Úr színe előtt minden nemzedéken át, 
örökkön-örökké népében, Izraelben.«” (10,a-k) 
a) A vérengzés eléggé érthetetlen, hiszen a leírásból úgy 

látszik: a zsidók békében éltek a befogadókkal. Külön 
hangsúlyt ad ennek a megállapításnak az, hogy egy 
képviselőjük mintegy miniszteri rangban szolgált az 
udvarnál. Esetleg a két, egymásnak ellentmondó levél 
okozhatott zavart. 

b) A vérfürdő másnapi megismétlése végképp 
indokolhatatlan. 

c) Ezt a gyalázatot az Istenre kenni – minősíthetetlen. 
d) Még hogy az Isten kétféle sorsot rendelne! Minek képzeli 

a szerző az Istent?! 
e) Ebből a szomorú esetből forrásozik a purim-ünnep. 

Ebből a – szerencsére – soha meg nem történtből.25 

                                                 
25 „Nagyon érdekes az Eszter könyve körüli vita. Azt gondolhatnánk, hogy a fő probléma az a 

mindenki által ismert tény, hogy Eszter könyvében egyszer sem fordul elő Isten neve. A 
zsinagóga fő problémája azonban az volt, hogy az Eszter könyve a Purim ünnep alapokirata. 
A Purim pedig nem szerepel a Tórában. A probléma jellegzetes rabbinista megoldása a 
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Kell-e mondanom, hogy ez a könyv sem történeti elbeszélés, hanem 
irodalmi mű?  
E könyvnek egyes részeit sem a zsidók, sem a protestánsok bibliája 
nem tartalmazza. 
 
 

20. A Makkabeusok első könyve 
20.1 A Jézus előtti 2. évszázadban a hellénista hódítás ideje nehéz 

időszak a zsidóság történetében. Küzdeniük kell identitásuk 
megőrzéséért. Mattatiás szervezett erőszakkal is teszi ezt. „… 
összeverődött egy sereg, és lesújtottak haragjukban a 
bűnösökre és neheztelésükben a hitehagyottakra.” (2,44b) 
Öngól. A bűnösöket és hitehagyottakat biztosan nem győzte 
meg a csapás. Ellenszenvüket viszont kiválthatta. 
 

20.2 „…álljatok szörnyű bosszút népetekért.” (2,67) 
A bosszú az erőszak garantált tovább éltetése. 
 

20.3 „Fizessetek vissza keményen a pogányoknak…” (2,68) 
Ezzel szemben: „Hallottátok a parancsot: szemet szemért és 
fogat fogért. Én pedig azt mondom nektek, ne szálljatok 
szembe a gonosszal. Aki megüti a jobb arcodat, annak tartsd 
oda a másikat is.” (Mt 5,38-40a) Ez utóbbi mondat nyers. 
Évtizedek múltak el fölöttem, de még nem tudom ebben a 
végletességében elfogadni. Talán az ellentét erősítése 
céljából adta Jézus ajkára ezt a szerző?  
 

20.4 Mattatiás halála után szerepét fia, Júdás Makkabeus vette át.  
„Felkutatta a hitehagyottakat, üldözte őket, tűzbe vetette 
népe szorongatóit.” (3,5) 
„Végigvonult Jákob városain, kiirtotta belőlük a 
gonoszokat…” (3,8) 

                                                                                                                                                           
következő volt: a Purim ünnepéről Mózes már tudott, mert Isten kinyilatkoztatta azt neki, de 
ő még nem írta meg, a megírás ideje Ezdrás korában következett be (Mögilláh 7a).” (Muntag 
Andor dr.: Ószövetségi alapismeretek II., Evangélikus Teológiai Akadémia, Bp. 1976., 20. 
o.) 
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Akiket kiirtott, azok már nem lesznek hívei; akik pedig ezt 
látták, aligha fognak rokonszenvet érezni az irtogatóval.26  
Hogy a jelenleginél többen gondolkodjanak hozzám 
hasonlóan, ez csakis úgy lehetséges, ha a túloldalon állók 
közül meg tudok nyerni valaki(ke)t. A fönt leírt eset csakis 
ennek ellentétét eredményezheti. 
 

20.5 „(Isten) maga fogja őket a szemünk láttára megsemmisíteni.” 
(3,22a) 
Félreismerés: Isten nem megsemmisítő, hanem Éltető. 

 
20.6 „Most hívjuk segítségül az eget, hogy könyörüljön rajtunk, 

emlékezzék atyáink szövetségére, és pusztítsa el ma ezt a 
sereget a szemünk láttára.” (4,10) 
Az utolsó tagmondatbeli pogány kérés hallatán is veszíthetné 
türelmét Jézus: „Meddig tűrjelek benneteket?” (Mk 9,19) 
 

20.7 „A pogányokat megverték, úgyhogy a síkságra menekültek. A 
hátramaradottakat mind kardélre hányták… Mintegy 
háromezer ember esett el itt.” (4,14-15) 
A vérfolyatás nem dicséretes. 
 

20.8 Liziász 65 000 harcossal támadta Izraelt. Júdásnak csak 
10 000 embere volt. Az Úrhoz fordult: „Add ezt a sereget 
népednek, Izraelnek a hatalmába… S hulljanak el azok 
kardja élén, akik szeretnek téged.” (4,26-33) 
Istentelen kérések. 
 

20.9 Júdás, a Makkabeus „Az összes pogány népet legyőzte, 
eldobálták fegyverüket, és Karnain templomába menekültek. 
Először a várost foglalták el, aztán a templomot gyújtották fel 
azokkal egyetemben, akik benne voltak.” (5,43-44) 
„Efronba értek… A város lakói közül a férfiakat mind 
kardélre hányta… Ujjongó örömmel… égőáldozatot mutattak 
be, mert nem halt meg közülük senki…” (5,46-54) 

                                                 
26 A fordító a fentieket ilyen alcímmel látta el: Júdás Makkabeus dicsérete.  
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Vagyis: Hálát adtak az Úrnak, hogy ép bőrrel megúszták a 
csetepatét. Vajon az Úr hogyan fogadta a gyújtogatásért és 
fölkoncolásért bemutatott áldozatot? 
 

20.10 Nikanor, a megszálló szír király hadvezére Júdás kiadását 
kéri a zsidóktól. A papok sírva kérték az Urat: „Állj bosszút 
ezen az emberen és seregén: hulljanak el a kardnak élétől!” 
(7,33-38) 
Júdás így imádkozott: „… tipord el ma is előttünk ezt a 
sereget.” (7,42a) 
A szorult helyzetben sem helyes az ellenfél pusztulását kérni. 
 

A könyv további része háborús események, diadalok és vereségek, 
udvari cselszövések kevéssé történeti, inkább vallási célú leírása.  
E könyv a zsidó és protestáns bibliának nem része.  

 
 

21. A Makkabeusok második könyve 
21.1 A papok imádkoztak: „Büntesd meg azokat, akik minket 

gyötörnek és gőgösen gyaláznak.” (1,28b) 
Jézus példát adott nekünk: az őt keresztre szögezőkért is 
imádkozott, de nem a büntetésüket kérve, hanem azt, hogy 
bocsánatot nyerjenek az Atyától. (Lk 23,34) 
 

21.2 „Ha más népek esetében az Úr türelmesen vár is a 
büntetéssel, egészen addig, míg be nem telik bűneik mértéke, 
velünk nem így bánik, nehogy végül bosszút kelljen rajtunk 
állnia, amikor bűneink már az egeket verik.” (6,14-15) 
Emberi elképzelések leírása; az Isten nem bosszúálló. 
 

21.3 „Történt, hogy hét testvért is elfogtak, anyjukkal együtt. A 
király arra akarta őket kényszeríteni, hogy egyenek (a 
törvény tiltotta) sertéshúsból…” Ezt mindannyian 
megtagadták. Emiatt a király sorban halálra kínoztatta őket. 
(7) 
A hét testvér utolsó szavai az Istenről alkotott fogalmaik 
letisztultságának fokozatairól tanúskodnak: némelyek az Úrra 
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hagyatkozva, békében adják oda életüket, mások Isten 
nevében büntetéssel fenyegetik meg a zsarnokot. 
 

21.4 Júdás Nikanorra támadt: „Mivel a Mindenható mellettük volt 
a küzdelemben, több mint kilencezret lekaszaboltak az 
ellenségből…” (8,24a) 
Az Isten mint segéd-kaszaboló? Bizarr! 
 

21.5 „Otthon meg a győzelmi ünnepen elégették azokat az 
embereket, akik a szent kapukat felgyújtották, majd 
Kalliszthenésszel egy kis házba menekültek. Így elnyerték 
istentelenségük méltó bérét.” (8,33) 
Csak ne hitte volna a szerző, hogy ez isteni 
igazságszolgáltatás! 
 

21.6 Antiochusz Epifánesz betegségében fohászkodik. „De ennek 
az elvetemült embernek az imája hiába szállt az Úrhoz, az 
nem könyörült rajta.” (9,13) 
Hiszem, téved a szerző. Az Isten nem könyörtelen. 
„Legyetek hát irgalmasok, amint Atyátok is irgalmas.” (Lk 
6.36) 
 

21.7 „… a földre borultak és könyörögtek az Úrhoz, ne engedje, 
hogy még egyszer ilyen nagy nyomorúság szakadjon rájuk, s 
ha újra vétkeznek, csak mértékkel büntesse őket, ne 
szolgáltassa ki őket többé az istenkáromló, barbár 
pogányoknak.” (10,4) 
Az Isten nem büntet, s főleg nem szolgáltat ki minket 
senkinek. Szeret. 
 

21.8 „A Makkabeus és emberei imádkoztak, és arra kérték Istent, 
legyen segítségükre a harcban. Aztán megtámadták az 
idumeai erődöket… Nem kevesebb, mint húszezer férfit 
lekaszaboltak” (10,16-17) 
Isten nyilvánvalóan nem hallgathatja meg az olyan kérést, 
ami ártó szándékú. De mi – sajnos – az Istentől kapott 
szokványos erőnket használhatjuk szándékai ellenében. 
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21.9 Timóteus hatalmas sereggel akarta elfoglalni Judeát. 

„Közeledtekor Makkabeus hívei Istenhez imádkoztak… 
Leborultak az oltár előtt és könyörögtek, legyen hozzájuk 
irgalmas, és legyen ellenségüknek ellensége és ellenfelüknek 
ellenfele, ahogyan a törvény hirdeti.” (10,24-26) 
Istennek nincs ellensége, mi se gyártsunk neki. Csak ellenfele 
van: a rossz. Ez néha bennünk van; amikor Őt gonosz tettre 
kérjük, akkor mindenképpen. 
 

21.10 Júdásék „Felgyújtották a bástyákat, máglyát raktak, és 
elevenen elégették az istenkáromlókat… Amikor ezeket 
végbevitték, dicsőítő- és hálaénekekkel magasztalták az Urat, 
aki ilyen nagyot tett Izraellel, megadta nekik a győzelmet.” 
(10,36-38) 
Mielőtt botránkoznánk, gondoljunk nagy szomorúsággal 
egyházunknak a kb. másfélezer évvel későbbi eretnek-
égetéseire. Amiket szintén imádságos lelkülettel végeztek 
eleink.  
 

21.11 Liziász nagy sereggel támadt Judeára. A Makkabeus és társai 
az Úrhoz folyamodtak. A csatában egy titokzatos, fehér lovas 
jelent meg közöttük arany fegyverrel, s az élükre állt. Az égi 
harcostárssal „… lekaszaboltak tizenegyezer gyalogost és 
ezerhatszáz lovast.” (11,1-11) 
A szerző az Urat is bevonja a gyilkolászásba, sőt élharcossá 
teszi az égből küldött lovast. 
 

21.12 „…Joppe lakói gyalázatos tettet követtek el: meghívták a 
körükben élő zsidókat, szálljanak fel az előre odakészített 
hajókra asszonyostul, gyerekestül, mintha semmiféle 
ellenséges szándék nem vezetné őket, hanem a város 
határozata szerint járnának el… De amikor már jól kint 
voltak a tengeren, a mélybe süllyesztették őket, nem kevesebb 
mint kétszáz embert. 
Júdás hírét vette ennek a testvérein elkövetett gaztettnek, és 
közölte a dolgot híveivel is. Aztán segítségül hívta Istent, az 
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igazságos bírót, és kivonult testvérei gyilkosai ellen. Éjszaka 
fölgyújtotta a kikötőt, elégette a hajókat és megölte, akik oda 
menekültek. Aztán… elvonult azzal a szándékkal, hogy majd 
visszatér és Joppe egész lakosságát kiirtja.” (12,3-7) 
Jézus a megmentésünkért jött. Ennek szellemében látnunk 
kell, hogy a gonoszság nem gyógyítható meg egy még 
förtelmesebb vérontással, hanem csakis példamutató, 
megbocsátó szeretettel. 
Istent segítségül hívni a tragédia fokozása érdekében – 
legalábbis balga kísérlet. 
Az eset egyik további példája lehetne a szociológiai 
irodalomból ismert ún. társadalmi csapdáknak. A közösségi 
veszteség (csak az emberéleteket tekintve) a 200 főről 
indulva, a bosszú által annak többszörösére növekedhet.  
 

21.13 Az újabb, nomádok elleni harcban „Elszánt küzdelemre 
került sor, és Isten segítségével Júdás emberei győztek.” 
(12,10-12) 
A szerző változatlanul tévedésben van. 
Isten nem segít a gyilkolásban, csupán életben tartja a 
gyilkosokat, remélve megtérésüket. Isten csak azért teszi 
lehetővé az ember szabad cselekvését, mert kizárólagosan így 
érheti el, hogy az ember szabad belátása alapján olyat akarjon 
tenni, amit Ő jó szemmel néz, mert nekünk az használ. 
 

21.14 „Júdás egy erős várost is megtámadott, amely körül volt véve 
fallal… Erre Júdás és emberei a világ nagy urához 
folyamodtak, aki Józsue idejében faltörő kosok és 
ostromgépek nélkül is lerombolta Jerikó falait.27 …Isten 
akaratából elfoglalták a várost, és sokakat lekaszaboltak, 
úgyhogy a szomszédos két stádium hosszú tó olyan volt, 
mintha vérrel lett volna tele.” (12,13-16) 
Egészen biztos, hogy Isten nem segített sem a város 
elfoglalásában (a vérengzés előkészítésében), sem magában a 
vérfolyatásban.  

                                                 
27 Azok a falak már Józsue előtt 300 évvel leomlottak. L. a 6.3 szakaszt! 
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21.15 Júdás a csapatával Efron megerősített városa alá vonult. „… 

a Mindenhatóhoz imádkoztak, aki hatalmával megtöri az 
ellenség erejét. Aztán elfoglalták a várost. A lakói közül 
mintegy huszonötezret leterítettek.” (12,27-28) 
Kizárt, hogy ilyen célú kérést az Isten támogasson. Ez is egy 
közönséges visszaélés az Isten tekintélyével. 
 

21.16 „Mivel Ezdriász katonái már sokáig harcoltak és teljesen 
kimerültek, Júdás az Úrhoz folyamodott, legyen harcostársuk 
és vezérük a küzdelemben.” (12,36) 
A Teremtő mint harcostárs és öldöklő vezér. Szép elképzelés! 
 

21.17 Modin közelében hatalmas sereg állt szemben Júdás 
csapatával. A zsidók három napig böjtöltek és imádkoztak az 
Úrhoz. Aztán Júdás „…kiadta katonáinak a jelszót: »Istentől 
a győzelem!« A legjava válogatott ifjakkal éjjel megtámadta 
a király sátorát, és megölt a táborban mintegy kétezer férfit… 
Ezt vitték végbe azzal a segítséggel, amelyben Isten Júdást 
részesítette.” (13,9-17) 
Kell-e mondani, hogy Isten nem segített a gyilkolásban? 
Visszaélés-sorozatnak vagyunk olvasói. 
 

21.18 „Júdás és emberei imádkozva és könyörögve támadtak rá az 
ellenségre. Míg kezükkel harcoltak, szívükben Istenhez 
imádkoztak. Isten szemmel látható segítségén örülve nem 
kevesebb mint harmincötezer férfit földre terítettek… Atyáik 
nyelvén dicsőítették az urat… Nikanor [levágott] fejét 
[Júdás] kitűzette a várra Isten segítségének mindenki 
számára látható és nyilvánvaló jeléül.” (15,26-35) 
a) Hiába próbálja a szerző Istent az öldöklésbe belerángatni, 

látnunk kell: ez abszurd. 
b) Az ellenfél hadvezérének levágott fejét kitűzni a várra – 

szomorú történelmi olvasmányaimat juttatja eszembe 
első, szent királyunkról. (Volt honnan tanulnia?) 
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E könyv kevéssé történeti, inkább zsidó vallási célú irodalmi 
alkotás. Néhol meseszerű részletekkel. Talán volt okuk a zsidóknak 
e könyvet nem a bibliájukba emelni (s a protestáns egyházaknak 
hasonlóképp eljárni). Marad egy kérdés: a katolikus egyházat vajon 
mi indította e könyv kanonizálására?28 
 

 
-  V É G E  - 

 

                                                 
28 L. a Judit könyve c. fejezet végén a lábjegyzeteket! 

 
 


