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Bevezető  
Gondolatok a Biblia keletkezéséről 

A Könyvek könyvét Isten önközlése kitüntetett eszközének 
tekintjük. De hát hogyan is jött létre?  

Sajnos, nem az égből pottyant közénk a mennyei lét 
tökéletességét tükröző tartalommal és formában.  

Márpedig ha e könyveket1 – jóllehet, az Isten gondolataival 
eltelt, de mégiscsak – emberek írták2, akkor számolnunk kell az 
üzenet továbbításának – a szerző személyével kapcsolatos – 
torzulására. (Értelmi színvonal, az események és azok lejegyzése 
közötti idő miatti emlékezés problémái, adott történelmi korszak, 
a környezet kultikus körülményei általi meghatározottság, szerzői 
szándék. És a később történt szövegromlásról még nem is 
beszéltünk.3) 

 
Ahogy a Biblia előttünk van 

Mondanivalójában, stílusában nem egységes; irodalmi műfaját 
tekintve különböző könyvekből áll. Könyveinek istenképe 
változó; alapvetően fejlődő, de visszaeséseket is mutat. 
Értékelésében keletkezésének kora, a környező népek kultikus 
színvonala lehet viszonyítási alap. A többistenhittől, a 
bálványimádástól, az Istennek bemutatott emberáldozattól a 
bosszúálló Istenen át hosszú út vezetett a Szeretet-Istenig. Ez – 
gondolom – mindannyiunk előtt nyilvánvaló és méltányolandó. E 
szövegek vizsgálatait korábban csaknem kizárólagosan ez a 
hozzáállás határozta meg. Tisztelet és megbecsülés illeti az 

                                                 
1 A biblia (görög szó): magyarul könyvek. 
2 Ezen írások létrejöttének technikáját nevezi a katolikus egyház sugalmazásnak. Erről dogmát is 

alkotott (3006) az I. Vatikáni zsinaton 1870-ben. (Fila-Jug: Az egyházi tanítóhivatal 
megnyilatkozásai. Örökmécs Alapítvány, Kisterenye-Budapest, 1997) 
„Megjegyzendő, hogy koronként volt az inspiráció hittételének olyan túlzásba vitt értelmezése is, 
amely szerint a Biblia szavait (sőt betűit) valósággal isteni diktálás után írták le a szentírók. Ennek 
következtében a Szentírás minden szava isteni szó, tehát tévedhetetlen.” (Tóth Kálmán dr.: 
Ószövetségi bevezetés. Bp. Ref. Theol. Akad., 1984. 18. o.)  
A II. Vatikáni zsinat enyhít: „… olyan bibliai tételek, amelyek a mi üdvösségünkre szolgáló 
igazsággal sehogy sem függenek össze, emberi tévedéseket tartalmazhatnak.” (Rahner-
Vorgrimler: Teológiai kisszótár. Sz. I. Társ., Bp., 1980, 624. o.) 

3 Pl. „… régente, mikor a másolók még nem tartották a Biblia szövegét olyan szentnek és 
sérthetetlennek, mint később, könnyen fordulhattak elő nemcsak véletlen másolási hibák, hanem 
szándékos változtatások is.” (Tóth K. : i. m. 36. o.)  
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előttünk járt magyarázókat, akik e fönti folyamatban értékelték 
Bibliánk sorait.  

Van azonban egy másik, gyakorlatias nézőpont is: milyennek 
kell látnom az Istent? Bizony, a Biblia olvasásakor – a fenti 
folyamat állomásaiban – nem mindig a hiteles képet kapjuk. S 
hogy a közvetített ábrázolás hű vagy torz, azt gyakran nem 
könnyű eldönteni. (A magam e tárgybeli vélekedései is változtak 
idővel; jó néhány helyzetet korábban Istennek tetszőnek vagy e 
tekintetben közömbösnek láttam, amit ma nem.) Vagyis az a 
kérdés: a konkrét szöveg tanítása csak az adott kor szellemi 
eredményeit tükrözi, avagy örök útmutatás?4 E füzet – és a többi – 
ennek eldöntésében próbál segíteni. 

Soraim várható fogadtatását illetően nem árt hangsúlyoznom, 
hogy tudatában vagyok a bibliai történések és vélekedések 
történetiségének, elismerem a fejlődés vonalát, ám a magam 
szempontja ezúttal más: Isten hiteles képét keresem az Írásban. 
Tapasztalom, hogy nem együnkben munkál olyan istenkép, amiről 
nem vesszük észre, hogy azt Jézus meghaladta. 
Együttgondolkodásra hívom, kedves Olvasóm.  

Munkámhoz a végső lökést 2007. október 21-én kaptam, 
amikor a vasárnapi olvasmány a Kiv 17,8-13 volt. Ez így zárult: 

„Józsue kardélre hányta az amalekitákat és hadi népüket.” 
A felolvasó ezután így szólt: Ez az Isten igéje. 
A körülöttem lévők pedig erre ezt válaszolták:  

Istennek legyen hála!  
 

E füzet témája  
az Ószövetség történeti könyveinek második része: Dávid 

uralkodásától Izrael és Juda elestéig.  
 

Megközelítés  
A 21. század Európájában élek. Istent olyannak tudom 

elgondolni, amilyennek 
• az evangéliumokban megismerhető,  

                                                 
4 A probléma valós: „A kereszténység az Ószövetség könyveit Isten szavának tekinti, amely Isten 

népének ma is érvényes üdvözítő igazságokat mond.” (Rózsa Huba dr.: Bevezetés az Ószövetség 
könyveinek irodalom- és hagyománytörténetébe. I. rész: A Törvény. Bp., Róm. Kat. Hittud. Akad. 
jegyzet, 1982., 1. o.) 
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• azokból tisztességgel kikövetkeztethető, 
• a belém lehelt Lélek által elfogadható.  

Ami ezek összhangjától elüt, ugyanakkor isteni tekintéllyel próbál 
támaszt találni, azt tévedésnek vagy botránynak tekintem.  

 
Cél 

Hozzájárulni ahhoz, hogy az Istenről alkotott képünk 
tisztuljon; így az Isten lényével egyező vonásokkal azonosulva, az 
ezzel ellentétes kifejeződések határozott megtagadásával – mint 
gyöngítő tényezőknek (e képből történő) gondolati eltávolításával 
– Isten igazi erejéből minél többet láthassunk. 

 
Módszer 

A választott forrás istenképe nagyon „kevert” (nem letisztult). 
Igyekszem rámutatni a szerzők/szerkesztők által leírt azon – 
Istennel kapcsolatba hozott – megnyilvánulások mindegyikére, 
amelyik erkölcsileg problémát vet fel, illetőleg kitüntető 
figyelmünkre méltó.  

Vizsgálom azokat az Istennek tulajdonított cselekedeteket, 
amelyek nemesek vagy bűnt támogatnak, az Úr kedveltjeinek 
helyes vagy helytelen szavait, tetteit, mulasztásait. 

Emberek felett ítélkezni nem szeretek, a tények kényszere 
néha mégis rávisz. Tudomásul veszem az előttem jártak – 
szellemtörténetileg olykor érthető, ám a fenti harmóniától távol 
eső – téves gondolatait, de a minősítéstől nem tekinthetek el. 
Hiszen fönt írt célom eléréséhez – a jelen írásban – nem jó 
szándékú megértés, hanem – lehetőleg – objektív bírálat 
szükséges. 

 
Feltételezem: 

Az Írás a helyzetek megítéléséhez szükséges minden – az 
érthetőség és értékelhetőség érdekében – fontos tényt megemlít. 
Mivel szerkesztett műről van szó, e feltételezés jogosnak tűnik.  

 
Az idézetek forrása 

Ószövetségi és Újszövetségi Szentírás, Szent István Társulat, 
Bp., 1976. 
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A feldolgozás formájához 
A nevek esetében törekszem az elterjedt, közismert átírási 

változatokat használni. 
Észrevételeim szakaszainak számozásában az első szám 

(amely a pont előtt van) a tárgyalt könyvnek a Bibliában való 
sorrendiségére utal (pl. 10.4 Sámuel második könyvére; 12.3 
Királyok második könyvére), a második csak folyó szám (nem 
utal sem az illető könyv 
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10. Sámuel II. könyve 
10.1 Saul halálának másik változata. 

Az amalekiták elleni portyáról történt visszatérés után „… Dávid 
két napig Ciklagban maradt.5 A harmadik nap egy ember 
érkezett Saul táborából. A ruhája meg volt szaggatva és hamu 
volt a fején. Amikor Dávid elé ért, a földre vetette magát és 
leborult előtte.” (1,1-2) 
Egy izraeliták közé betelepült amalekitának volt a fia. A 
filiszteusokkal történt ütközetről számolt be. „A nép elmenekült a 
csatából – válaszolta –, s az emberek közül sokan elestek. Saul és 
fia, Jonatán is halott! … Épp Gilboa hegyére tévedtem, s láttam, 
amint Saul lándzsája fölé hajolt – nyomában a kocsik és lovasok. 
Amikor megfordult és észrevett, megszólított: »Ki vagy?« »Egy 
amalekita«  – válaszoltam. Erre megparancsolta: »Gyere ide és 
add meg a kegyelemdöfést, mert bár kínlódom, még teljesen 
bennem van az élet.« Odamentem hát, és megadtam neki a 
kegyelemdöfést, mert tudtam, hogy nem éli túl bukását. Aztán 
levettem fejéről a koronát meg a karjáról a karperecet és 
elhoztam ide, uramnak.” (1,3-10) 
Figyelmesen olvasva e változatot, tekinthetjük az előző 
kiegészítésének, hiszen ott nincs említés a koronáról és 
karperecről. Igaz: Saul halálának módja kis különbséget mutat, 
de azt okozhatja az elbeszélő szándéka a Saul-Dávid ellentét – 
feltételezhető – ismeretében.  
Hiszen miért is jött ez az ifjú Dávidhoz?  
Lehet-e egy önzetlen hírhozó? Ha az, akkor nyilván nem 
hazudik. S ha nem hazudik és ő egy amalekita, akkor kevéssé 
valószínű annyira szívén viselnie az izraeliták koronájának 
sorsát, hogy – kockázatot vállalva – azt magához vegye és e 
számára veszélyt is hozható kinccsel többnapi járóföldre 
Dávidhoz vonuljon. Tehát ezt a lehetőséget elvethetjük.  
Akkor viszont önös érdekből jött. Jutalomra számítva. Tudott 
Dávidnak Saul általi üldözéséről. Okkal feltételezte, hogy 
Dávidban erős indulatok munkálnak üldözőjével szemben. Így 
remélhette, hogy ha – esetleg valótlanságot állítva is – Saul 

                                                 
5 Kissé furcsa ez a megjegyzés. Háború idején, óriási hadizsákmány megszerzése után két nappal – 

hová ment volna? 
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megölésében egészen sajátos módon részesnek vallja magát, 
Dávid még hálás is lesz neki. 
 

10.2 Dávid azonban másként reagált: „Erre Dávid fogta a ruháját és 
megszaggatta. Ugyanígy az emberei is, akik vele voltak, mind. 
Jajgattak és sírtak és egészen estig böjtöltek Saulért és fiáért, 
Jonatánért, az Úr népéért és Izrael házáért, amiért elhullottak a 
kard élén.” (1,11-12) 
Az ifjútól ezt kérdezte: „Hát nem féltél kinyújtani a kezed és 
megölni az Úr fölkentjét?” Aztán egy legényével leszúratta. 
Utána a halottnak megmagyarázta6: jogos volt a kivégzés. (1,13-
16) 
Ezután siratóéneket rögtönzött (1,17-27). 
Egy félholtnak saját kérésére megadni a kegyelemdöfést – ez 
korunkban az aktív eutanázia fogalmát fedi. Természetesen nem 
helyeselhetjük. Ám Dávidnak nem ilyen természetű a vádja.  
Legyünk beleérzők és őszinték! Dávid megkönnyebbült, hogy 
megszabadult üldözőjétől, Saultól, és ezzel együtt út nyílt az ő 
fölkent mivoltának elismertetéséhez.  
De egyrészt álságos politikushoz méltó színjátékot rendez. 
Egyedül Jonatán iránt érezhetett őszintén részvétet. Gondoljunk 
arra, hogy éppen ebben a harcban akart részt venni a filiszteusok 
oldalán (vö. a 9.40 szakasszal)! 
Másrészt a szerencsétlen, jutalmazásra számító ifjú leölésével 
példát kívánt mutatni: hogyan járnak, akik egy fölkentre kezet 
emelnek; s itt nem nehéz a saját személyére vonatkoztatást is 
látni. 
 

10.3 Lássuk, hogyan kezdi a hatalomátvételt Dávid! 
„Ezután Dávid megkérdezte az Úrtól: »Fölmenjek-e Juda 
valamelyik városába?«” Az Úr azt válaszolja, hogy igen, menjen 
Hebronba. Dávid tehát fölvonult Hebronba és környékére két 
feleségével és a vele tartó emberekkel. Akkor Juda férfiai 
fölkenték Dávidot Juda királyává. (2,1-4) 
Kicsit belterjesnek látszik az esemény. Nincs főpap, pap (hol van 
Ebjatár?), Dávid maga „beszél” az Úrral; nincsenek vének, 
egyetlen tekintélyes szereplő sincs a színen. Pedig Hebron volt 

                                                 
6 Lányomnak mondom, menyem értsen belőle. 
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Juda városai között a legjelentősebb. Lehet, hogy Dávidot a 
portyázós társai kenték föl?7 (Merthogy az első, sámueli fölkenés 
csak családi körben történt.) Egyébként lehettek hívei a 
városban, hiszen a korábbi portyázás javaiból részeltette az 
ittenieket is (l. a 9.43 szakaszt). 
A gileádi Jábes lakóinak üzeni, hogy Juda háza fölkente királlyá. 
(2,4b-7) 
Válasz nincs; valószínűleg nem támogatták. 
Abner, a megboldogult Saul unokatestvére és egyben vezére 
szervezkedik: Isbaalt, Saul életben maradt fiát megteszi a többi 
izraeli terület királyává.  
Testvérháború tör ki a két király népe között. A Gibeon tavánál 
történt csetepaté csak 360 halottat eredményezett. (2,12-32) 
Az egyedüli uralkodásért még nem is sok. De hát a nulla 
eredményhez képest… 

 
10.4 Ha már a szerző fontosnak gondolta Dávid magánéletéről 

néhány adat tömör közlését, tekintsük át! 
Hebroni születésű gyermekeiről (pontosabban: fiairól) 
olvashatunk fölsorolást: 

- elsőszülötte Amnon Achinoámtól (feleség), 
- másodszülötte Kileáb Abigailtól (feleség), 
- a harmadik Absalom Machától (gesuri királylány; most 

olvasunk róla először; háremlakó?), 
- a negyedik Adonija Haggittól (közelebbi megjelölés 

nélkül; most olvasunk róla először; háremlakó?), 
- az ötödik Sefatja Abitaltól (közelebbi megjelölés nélkül; 

most olvasunk róla először; háremlakó?), 

                                                 
7 Jóval e füzet első (munkaközi) példányainak kinyomtatása után került kezembe egy könyv, ami 

gyanúmat tényként kezeli: A földtelenekké vált izraeliták és a beköltözött idegenek „… egy-egy 
bandavezér vagy szervező egyéniség katonai kíséretét alkották: ők segítették hatalomra az i. e. 
1100 körüli években Jefta (Jiftach – a szerk. megj.) bírát, 1000 körül pedig Dávid királyt.” (Hahn 
István dr.: Osztályok és osztályharcok a Bibliában. In: Rapcsányi László: A Biblia világa. MRT-
Minerva, Bp. 1972. 164. o.) 
Ennél is tovább megy Bright: „Dávid közben Juda királya lett Hebronban (2Sám 2,1-4), ami 
bizonyosan a filiszteusok hozzájárulásával történt, mert hűbéresük volt, s ilyen lépést aligha 
lehetett volna a hozzájárulásuk nélkül tenni. De a filiszteusok, akiknek elvük az »oszd meg és 
uralkodjál« volt, előnyösnek is tartották.” (John Bright: Izráel története. Ref. Zsin. Ir. Bp., 1977, 
190. o.) 
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- a hatodik Jitream Eglától (feleség; minden részletezés 
nélkül itt hallunk róla először). 

(3,2-5) 
 A fent dokumentáltak alapján a másik nemmel való kapcsolata 
intenzívnek mondható: első, tőle hamar elragadott felesége (Saul 
második lánya) után még három feleség és legalább három 
(gyümölcsöt hozott) „kapcsolat”… 
 

10.5 Egy nő most beleszólt a történelembe (Izraelébe). Az elhunyt 
Saul király mellékfelesége, Ripca. Ugyanis Abner, Saul volt 
fővezére (jelenleg fiáé, Isbaalé) a magáévá tette. Ezt Isbaal – 
elég rossz helyzetértékelő lehetett – kifogásolta8.  Abner 
megsértődött, és azonnal közölte: átpártol Dávidhoz. (3,6-11) 
Ennek a Dávidnak a nőkkel igazán szerencséje volt… 
Abnert – ekkor teljesen nyilvánvalóvá vált – csak a személyes 
érdeke vezérelte. 
 

10.6 Abner jelentkezett Dávidnál. Ő pedig – helyzetét igazán jól 
felismerve – nem elégedett meg az ölébe hullott lehetőséggel, 
hanem újabb nő-ügyre terjesztette ki követelését: „Add ki nekem 
a feleségemet, Michalt, akit száz filiszteus előbőre árán 
szereztem magamnak.” (3,12-14) 
Ejnye Dávid, ilyen feledékeny vagy? Hát már nem emlékszel, 
hogy az igényelt száz helyett kétszáz „szemérmi előbőrt” 
számoltál le néhai apósodnak? 
És nem nagyon zavar, hogy legelső feleségednek azóta más a 
férje, esetleg szeretik is egymást, talán gyermekeik vannak? 
Földúlsz egy családot, csak hogy háremedet bővítsd?! 
Isbaal közben átgondolta a körülményeket. „Erre Isbaal 
elküldött és elhozatta férjétől, Paltieltől, Lajis fiától9. A férje 
azonban vele ment, sírva kísérte egészen Bachurimig. Ott Abner 
azt mondta neki: »Menj vissza!« S ő visszament.” (3,15-16) 
Egyértelmű: Isbaalban nem volt emberség. Kizárólag hatalmi 
helyzetének szorultságát tekintette. 
Abner irgalmatlan könyöklő. 

                                                 
8 „A király háremét utóda örökölte. Abner tette azt árulja el, hogy igényt tart a trónra.” (Gál Ferenc 

dr. magyarázata a hivatkozott forrásból.) 
9 „kivel érvénytelen házasságban élt, mert Dávid nem küldé el Mikolt [Michalt].” Káldi György 

Vulgáta szerinti Bibliájában (1915) a lapszéli jegyzet így jogászkodik, mentegeti Dávidot. 
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Dávidra ezeknél csak rosszabbat mondhatunk.10 
 

10.7 Abner Dávid mellett korteskedik a törzseknél. (3,17-19) 
Érdekes, hogy Dávid melletti érvei a Ripca-ügy előtt nem 
jutottak eszébe. 
 

10.8 Abnert váratlanul meggyilkolják. Ki tette? Miért? Volt-e 
megbízó? Kinek állhatott érdekében? 
Az Írás jól megszerkesztett történetet tár elénk: 

A Gibeon tavánál történt ütközetnél (l. a 10.3 szakaszt!) Abner 
szembe került Azahellel, Dávid vezérének, Joábnak 
testvérével. Túlrészletezett leírás szól Abner és Azahel 
párbeszédéről, s arról, ahogy Abner végül keresztüldöfi 
Azahelt (2,18-23).  
Csak a későbbi események ismeretében, azok 
indokolásául szolgálhatott ez a mondat, amelyben Abner 
az őt megtámadó Azahelt akarja a csata hevében (!) 
lebeszélni (!) az ő megtámadásáról: „Hagyd abba, mert 
földre terítlek, aztán hogy nézek testvérednek, Joábnak a 
szemébe?” (2,22b) 
Abner  akkor még Joáb ellensége volt, legkisebb gondja is 
nagyobb volt annál, hogyan néz ő az ellenséges hadvezér 
szemébe! Hiszen nyilván legszívesebben a lándzsáját 
szúrta volna – akár a szemébe. 

A fentieknek azért van jelentőségük, mert Abner gyilkosaként 
Joáb van megnevezve, mint aki testvére véréért áll bosszút. 
(3,26-27) 

A gyilkosság leírása előtti versek nagyon célzatosnak 
tűnnek:  

Dávid fogadja Abnert és húsz kísérőjét, lakomát ad 
nekik; aztán útjára bocsátja Abnert, „…s ő el is ment 
békében.” (3,21d) 
A következő vers megint Abner békés elbocsátását 
hangsúlyozza: „…akkor tértek vissza Dávid és Joáb 
emberei egy portyáról, gazdag zsákmánnyal11. De 

                                                 
10 Dávidnak ezzel dinasztikus szempontjai is voltak. Meg kellett szereznie Saul híveinek a 

támogatását is. Továbbá egy Michaltól születendő fiú utódban egyesülne a saját és Saul házának 
trónöröklési igénye. (J. Bright: i. m. 192. o.)  

11 A rablás – még mindig életforma. Csak történetileg érthető, erkölcsileg elfogadhatatlan. 
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Abner már nem volt ott Dávidnál, hiszen (Dávid) 
elbocsátotta, s ő el is ment békében.” (3,22) 
Joáb kémkedéssel, árulással vádolja Dávidnál Abnert. 
A király nem nyilatkozik e vádakra. (3,23-25) 
Abner hasba szúrását hallva Dávid rögtön vétlennek 
nyilvánítja magát; Joábra hárítja a következményeket: 
„Én és királyságom minden időkre ártatlanok vagyunk 
az Úr előtt Ner fiának, Abnernak a vére ontásában. 
Folyjék vissza Joáb fejére és atyjának egész házára.” 
(3,26-29a) 
S mit tett Dávid Joábbal? A legszerényebb büntetést 
sem alkalmazza a bűnössel szemben, csupán átkozódik. 
És: „Aztán Dávid megparancsolta Joábnak és az egész 
vele tartó népnek: »Szaggassátok meg ruhátokat, 
öltsetek gyászruhát és sirassátok meg Abnert!« Dávid 
király maga kísérte a koporsót. S amikor eltemették 
Abnert Hebronban, a király hangosan sírt Abner 
sírjánál, és vele sírt az egész nép.” (3,29b-32) 
A hatás még növelhető: 
„Aztán a király siratóénekbe kezdett Abnerra. …Erre a 
nép még jobban siratta.” (3,33-35a) 
Fokozás következik, figyelmezzünk! 
„Amikor az egész nép elment, hogy Dávidot evésre 
bírja, amíg nappal van, Dávid megesküdött e 
szavakkal: »Ezt és azt tegye velem Isten, ha kenyeret 
vagy bármi mást eszem, mielőtt lemegy a nap.« Ezt az 
egész nép hallotta és helyeselte. S azon a napon az 
egész nép és egész Izrael megtudta, hogy Ner fiának, 
Abnernak a meggyilkolásában a királynak semmi része 
nem volt.”12 (3,35b-37) 

Mire juthatunk a leírtak alapján? Kinek állhatott érdekében a 
gyilkosság? Kinek állt útjában Abner? Elsősorban Dávidnak, 
hiszen Abner egyrészt tehetséges és eredményes hadvezér, 

                                                 
12 „Ez a magatartás megnyerte a nép jóindulatát; mert azok, akik Abnert őszintén szerették, 

helyeselték a halottnak juttatott tiszteletadásokat és azt is, hogy Dávid érdemesnek tartotta a 
fényes halotti szertartásra; mintha barátja vagy rokona lett volna és nem ellensége, akinek sírját 
inkább meggyalázni illenék… Így kedveltette meg magát Dávid, és mindenáron igyekezett még a 
gyanút is elnémítani, mintha része lett volna Abner meggyilkolásában.” (Josephus Flavius: A 
zsidók története. Európa Kiadó, Bp., 1980, 169-170. o.) 



novakgyula.blog.hu                                                                                                                                    14/57 
______________________________________________________________________________________
         

másrészt – mint föntebb láttuk – még a trónra is szemet vetett. 
Másodsorban Joábnak, mert veszélyeztette fővezéri tisztét.  
Magam ezért azt látom valószínűnek, hogy az értelmi szerző 
Dávid, a végrehajtó Joáb volt.  
S amikor a történtekhez képest későbbi időkben az eseményt 
írásba foglalták, a szerzők/szerkesztők a maguk módján fényezni 
igyekeztek Dávid életművét. (Ezt mutatja pl. a „minden időkre 
ártatlanok vagyunk” megfogalmazás.) Igyekezetükben gyanús 
túlhangsúlyozással mondják Dávidot vétlennek az ügyben13. S a 
cél érdekében megalkotják a valószínűtlen előtörténetet Azahel 
megöléséről, hogy Joáb egyszerű vérbosszújának állíthassák be 
Abner legyilkolását.  
Joáb ármánykodása a kém-váddal előkészíti az olvasót a 
portyavezért sötétebb színben látni. S ahogy a gyilkosság után 
Dávid büntetés helyett rendelkezik, az tragikomikus. Amit pedig 
Dávid a temetésen produkál, az hatásosnak bizonyuló színészi 
teljesítmény, a siratóénekkel tetézve. Hasonlóan remekelt Saul 
halálhírekor (l. a 10.2 szakaszt). 
Ami pedig a böjtöt illeti, az már nehezen felülmúlható a 
képmutatás műfajában. Még ha talán halotti toron is történt. 
Hogy csaknem egy egész napig nem evett!!! Mit is mondott a 
kissé hosszabb ideig böjtölt Jézus e tárgyban?   

„Amikor böjtöltök, ne öltsetek olyan ábrázatot, mint a 
képmutatók, akik komorrá változtatják arcukat, hogy lássák 
böjtölésük. Bizony mondom nektek: megkapták 
jutalmukat. Te, amikor böjtölsz, kend meg fejedet és mosd 
meg arcodat, hogy ne lássák rajtad az emberek, hogy 
böjtölsz, hanem csak Atyád, aki a rejtekben is ott van. 
Akkor Atyád, aki a rejtekben is lát, megjutalmaz.” (Mt 
6,16-18) 

Az egész egy nagyon tudatosan fölépített szerkesztői munka; 
igen hasonlatos egy koncepciós eljáráshoz.  

 
10.9 A temetés után Dávid indokolja Joáb büntetésének elmaradását: 

„Ami engem illet, bár fölkent király vagyok, ma gyengének 

                                                 
13 Abner békében elment: 3,21. 22. 23. 24. Dávid ártatlan: 3,28. 37. 
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bizonyulok, ezek az emberek, Ceruja fiai14 túl erősek nekem.” 
(3,39a) 
Ez feltehetően későbbi megfogalmazás, amellyel magyarázták, 
miért nem büntette meg Dávid Joábot. Ha akkor Joáb ezt a 
beismerést hallja, vélhetően testvérével leemeli Dávidot a 
trónról. De ettől még igaz lehet: akkor gyenge volt ahhoz, hogy 
bűntársától megszabaduljon. S még az is megfordulhatott a 
fejében, hogy bűntársára egyelőre szüksége van. 

 
10.10 „Saul fiának15 volt két vezére a portyázó csapatok16 élén.” 

Valószínűleg Isbaal gyengülését észlelvén, e két nemtelen férfi 
királyuk déli pihenője idején annak házába lopózott, és urukat 
álmában agyonverték, fejét lemetszették. A fejjel Dávidhoz 
vonultak. Királyukon elkövetett gaztettüket az Úr bosszújaként 
említik. Dávid nem nyit teológiai vitát, hanem – jutalom helyett – 
legényeivel leszúratja őket.17 (4,1-12) 
A fordító-magyarázó18 szerint Isbaal haláláról értesülve „Dávid 
megrendülése őszinte, ennek ellenére a trónhoz vezető út 
szabaddá vált számára, főleg azért, mert már Abner sem élt.”19  
Dávid őszinte megrendülésében nem hiszek. Annál igazabb 
viszont a mondat többi része, hiszen – mint arról e fejezet 
beszámol – Saul házának nincs uralkodásra alkalmas személye. 
(Egy mindkét lábára béna Saul-unoka – nem vetélytárs.) 
Tehát Dávid megint képmutató volt, hasonlóan a Saul halálhírét 
hozó ember esetéhez (10.1-10.2 szakaszok); a portyavezérek 
leöletése részben álfelháborodása miatt történt, részben pedig a 
kockázati tényezők („tapasztalt” királygyilkosok) kiiktatását 
jelenthette számára. Mindenképpen istentelen cselekedet. 
 

10.11 Megnyílt tehát az út: Izrael összes törzsének vénei „…tehát mind 
elmentek a királyhoz Hebronba, és Dávid király szövetséget 
kötött velük Hebronban, az Úr előtt. Aztán fölkenték Dávidot 

                                                 
14 Joáb és testvére, Abisáj. 
15 Isbaal, az Abner által trónra emelt másik izraelita király. 
16 A portyázásos rablásról l. a korábbi jegyzetet. 
17 Josephus fantáziája kikerekíti a történteket: szerinte Dávid „… rettenetesen megkínozta, majd 

kivégeztette őket.” (Josephus F.: i. m. 171. o.) 
18 Gál Ferenc dr. 
19 Legyen szabad megállapítanom, hogy Abner-ügyben  Gál dr. és jómagam okfejtése logikailag 

egy szálon fut. 
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Izrael királyává. Dávid harminc éves volt, amikor király lett, és 
negyven esztendeig uralkodott királyként.” (5,1-4) 
Némi testvér-háborúskodás, elvtelen átpártolások-árulások, 
néhány gyilkos merénylet, kivégzések után harmadszor is 
fölkenték, és Dávid egyeduralkodó lett. Hét és fél évig tartó, 
csak Hebronra és környékére kiterjedt uralkodását követően. 
Szempontunkból egy kérdés merül föl az eszközöket illetően: 
Isten útja ez?  
 

10.12 A hatalmában megerősödött király első jelentős tette a központi 
fekvésű, jebuzita város, Jeruzsálem20 elfoglalása volt. Egy 
mellékes(?) megjegyzés: „Ami a vakokat és bénákat illeti, Dávid 
gyűlöli őket lelkében.” (5,6-12) 
Érdekes: e jelentős haditett előtt nincs főpap, pap, 
áldozatbemutatás, az Úr megkérdezése; nincs említés a főbb 
halálosztókról (= hősök), nincs leltár az áldozatokról, 
zsákmányról, utána nincs hálaadás. Pedig nem kis csörte 
lehetett…21 
 

10.13 Egy tekintetben mégis megörökíttetik a javak növekedése: 
„Dávid Hebronból megérkezve további mellékfeleségeket és 
feleségeket vett Jeruzsálemben, és fiai és lányai születtek.” Név 
szerint tizenegy gyermek.  (5,13) 
A korábbi három feleség, plusz a visszakövetelt legelső feleség 
és legalább három háremhölgy (akiktől összesen hat fia született) 
után további frissítésre volt igénye a királynak. S nem 
feledkezhetünk meg néhány korábbi, kellően részletezett és 
erkölcsileg joggal rá nehezedő asszonyszerzési módszeréről (l. a  
9.37 és  10.6. szakaszokat).  
Csupán a tisztábban látás szempontjából jó lenne ismerni ez 
újabb nőgyűjtési akció részleteit. Pl. mi lett a feltehetően ifjú 
férjekkel? 

                                                 
20 Sion (=Cion) eredetileg Jeruzsálem egyik dombjának és a rajta épült várnak a neve volt. Salamon 

összekapcsolta a körülötte lévő dombokkal, és az így kapott térségen építette föl a templomot. 
Később az egész templomteret, sőt magát Jeruzsálemet is Sionnnak nevezték, főleg költői és 
prófétai művekben. Természetesen a cionizmus szó is ide gyökerezik. 

21 Ezek elmaradását a Jubileumi Kommentár [ a továbbiakban: JK] (356. o.) hadititok (sziklába vájt 
folyosó) megtartásával magyarázza. (A Szentírás magyarázata I. k., Magy. Ref. Egyh. Kálvin 
János Kiadója, Bp., 1998) 
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10.14 Nem kellett sokat várni, hogy Izrael megerősödését észlelve a 

filiszteusok felvonuljanak Dávid ellen22. Két esetet is leír az Írás. 
Mindkét alkalommal Dávid már megkérdezte az Urat, mit 
tegyen, s tanácsai szerint járt el. Szűkszavú tudósítás; név szerint 
csak Dávid van említve; véres leltár nincs; hálaadás nincs. 
(5,17-25) 
Huzamos ideje Dávid főpapként is eljár. Nehéz elhinni, hogy ne 
lett volna a papi szerepre jelentkező. Inkább azt gondolhatjuk, 
Dávid hatalomkoncentrációja zajlik: egyelőre ezt a funkciót is 
megtartja magának. Nyilván nem felejtette Sámuel és Saul 
vetélkedőjét.  
Ami a harcok tragikus részét illeti – ha nincs is részletezés 
azokról –, tudhatjuk: elegendőnek tartott véranyag kifolyása 
nélkül egyik sem fejeződött be. 
 

10.15 Dávid még egy dolgot tehetett hatalma növelése érdekében: új 
székvárosába hozatja az Isten ládáját23.  
Útközben azonban kis baj támadt: az ökrösszekéren a láda 
megbillent, a mellette álló kísérő kinyújtotta kezét és 
megtámasztotta (a leesés ellen); ám a ládát kézzel érinteni tilos 
volt. „Erre fellángolt az Úr haragja Uza ellen, s lesújtott rá az 
Isten vétkéért, úgyhogy meghalt ott, az Isten ládája mellett.24 
Dávid nagyon megütődött rajta, hogy az Úr olyan hirtelenül 
elragadta Uzát.” Ezért kis időre máshová vitette a ládát, míg 
végül mégis Jeruzsálembe hozatta. Útközben volt 
áldozatbemutatás (Dávid vezetésével), és ujjongás, harsonaszó. 
Dávid – királyi palástját levéve – táncolt az Úr előtt. A sátorban 
a Dávid által megjelölt helyre állították. Dávid égő- és közösségi 
áldozatot mutatott be, s ezután „… megáldotta a népet az Úr 
nevében. Aztán az egész népnek, Izrael fiai egész seregének, a 
férfiaknak éppúgy, mint a nőknek kiosztatott egy-egy kenyeret, 
egy csomó datolyát és egy-egy mazsolás kalácsot.” (6,1-19) 

                                                 
22 „A filiszteusok teljesen tisztában voltak azzal, hogy Dávid [egész Izrael számára történt] királlyá 

választása egyszersmind az újraegyesült Izrael függetlenségi nyilatkozata is volt. Ezt azonban 
nem tűrhették.” (J. Bright: i. m. 192. o.) 

23 Több elnevezése használatos még: szövetség ládája, frigyláda, frigyszekrény. 
24 A JK (357. o.) a fő baj: „A Szent Ládát ugyanis nem lehetett szekéren szállítani. Kézen kellett 

vinni.” Mintha ez lenne a lényeg, s nem az: tehet-e ilyet az Isten? 
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„Amikor Dávid hazatért, hogy családját is megáldja, …” legelső 
(visszaszerzett) felesége, Michal kifogásolta Dávid viselkedését 
az Isten ládája előtt, ahogy ott ugrált és forgott, királyi 
méltóságát nem tükröző öltözetben. Dávid visszautasítja a 
kritikát. „Michalnak, Saul lányának egész halála napjáig nem 
lett gyermeke.” (6,20-23) 
Arra kíváncsi lennék, mi történik, ha a ládát Uza nem fogja meg 
és leesik, netán úgy megsérül, hogy a rudakkal nem lehet 
visszaemelni. Aki akkor kézzel visszateszi, az is halál fia? Csak 
nem ilyen mereven gondolkodó az Úr? Hogy halálosztó, azt már 
látjuk. 
Dávid főpapi szerepvállalása hatalom-koncentrációjának újabb 
bizonyítéka. 
Felesége bírálatát nem tűri. Büntetésül elhanyagolja Michalt.25 
Könnyű neki, bőséges kínálat áll rendelkezésére. 
 

10.16 Hosszú idő telt el; Dávid uralma megszilárdult. A háborúk 
elültek (egy időre). Minden előzmény nélkül, hétköznapi 
eseményként jelenik meg a színen egy próféta: Nátán. 
Csupa kellemes Úr-üzenetet közvetít Dávidnak. „Elhoztalak a 
legelőről, a juhok mögül, hogy népem, Izrael fejedelme légy. 
Veled voltam minden vállalkozásodban, és minden ellenségedet 
megsemmisítettem előtted. Nagy nevet szerzek neked, olyat, mint 
a föld nagyjaié.” Megígéri, hogy utódának atyja lesz. „De 
irgalmamat nem vonom meg tőle, amint elődödtől megvontam. 
Nem, házad és királyságod örökre fennmarad színem előtt, 
trónod örökre szilárd marad.” (7,1-17) 
Az ellenségmegsemmisítő Úrról már hallottunk, de ő Isten nem 
lehet. 
Hogy milyenek az Úr szerinti „föld nagyjai”, arról már vannak 
sejtéseink. Mivé nőheti ki magát Dávid? Részben már láttuk, a 
többi hamarosan feltárul előttünk. 
Az utódától nem vonja meg azt, amit az elődtől megvont. Az 
Isten lehet ilyen különbségtevő, amikor irgalomról van szó? 

                                                 
25 Megerősödvén a dinasztikus szempontok háttérbe szorultak. Végül látható: fölösleges volt 

embertelenül elszakítania korábbi férjétől (10.6 szakasz). 
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Örökre szilárdan fennmaradó királyság? Ha evilági értelemben 
gondoljuk, látható: nem igaz. Dávid pedig túlságosan evilági 
ahhoz, hogy más értelmezés szóba jöhessen. 
 

10.17 „Erre Dávid bement [a szentélybe], leborult az Úr előtt és…” 
hálaimát mondott. Hol van még egy olyan nép, amelyért az Isten 
„… félelmetes tetteket vigyen végbe, és népeket… űzzön el népe 
elől?” (7,18-29) 
Lehet-e Isten, aki félelmet kelt? 
Lehet-e Isten, aki népeket vesz űzőbe? 
 

10.18 Itt az újabb háború-sorozat: 
A filiszteusokkal. Győzelem. Megverés, leigázás. 
A moábitákkal. Győzelem. Kétharmaduk leölése, a maradék 
harmad adófizető alattvaló. 
Coba királyával. „Dávid elvett tőle ezerhétszáz lovast és 
húszezer gyalogost. Ezenkívül Dávid az összes harci szekérbe 
való lovat is agyonütötte, csak százat hagyott meg belőlük26… 
Dávid az arámok közül is megölt huszonkétezer embert… az 
arany pajzsokat is zsákmányul ejtette… rengeteg bronzot elvitt 
Dávid király.” (8,1-8) „…Dávid vérfürdőt rendezett köztük.” 
(1Kir 11,24a) 
„…a Só-völgyben legyőzte Edomot27, tizennyolcezer férfit.” 
(8,13-14)28 
Gondolom, ilyenek a föld „nagyjai”. De Isten velük csak nagyon 
távolról hozható kapcsolatba, és akkor is úgy, hogy Istennek 
vérengzős tetteikhez semmi köze nincs.  
 

10.19 Fölsorolás következik az udvari és vallási tisztségviselőkről: 
Joáb maradt a fővezér, Jehosafát udvarnagy, főpapnak nevezett 

                                                 
26 „Hihetetlen, hogy Dávid nem ismerte fel ennek a fegyvernemnek jelentőségét… Az izraeli 

csapatok azelőtt nem használták a harci szekereket, s még mindig főleg gyalogosan harcoltak.” 
(J. Bright: i. m. 196. o.) 

27 Ézsau utódait, vagyis távoli rokonait. 
28 A JK szükségesnek tartja indokolni (és mentegetni) Dávid kegyetlen eljárását. „Nagyon gonosz 

dolognak kellett történnie, ha Dávid oly keményen megbüntette őket. A harcok során Dávid 
csak ebben az egy esetben érvényesítette a véres hadijogot. Az okok és körülmények ismerete 
nélkül helytelen lenne emiatt Dávidot kegyetlen vérszopónak bélyegezni.” (359. o.) 
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személy nincs, a papok között már újra megjelenik Ebjatár; Susa 
írnok  és „…Dávid fiai papok voltak29.” (8,15-18) 
Jehosafát tisztségét a fordítók különféleképp értelmezték: 
emlékíró, történetíró, jegyzőkönyvvezető. A történészeknek 
utólag hasznos egy ilyen tisztség. 
Dávid nem tűr vetélytársat; az efodot már többször fölpróbálta, 
beszélni is tud az Úrral, áldozatbemutatáshoz is ért… Igaz, nem 
levita és fiai sem azok.  
Ez utóbbi témához a fordító30 ezt a magyarázatot fűzte: „…talán 
csak annyit jelent, hogy bizonyos alkalmakkor segédkeztek 
atyjuknak az istentiszteleti cselekménynél.” 
 

10.20 Dávid elhozatja az egyetlen Saul-utódot, Jonatán fiát, a mindkét 
lábára béna Meribbaalt. „Ekkor Dávid azt mondta neki: »Ne 
félj! Mert atyádra, Jonatánra való tekintettel jót teszek veled, s 
ősödnek, Saulnak egész földjét visszaadom neked. S mindig 
asztalomnál eszel majd.«” (9,1-13) 
Dávid nagylelkűségének bizonyítéka ez a fejezet. 
 

10.21 Egy diplomáciai bonyodalom (az ammoniták megsértették Dávid 
küldöttségét) után hadjárat indult az ammoniták ellen. Joáb és 
testvére, Abisáj győzelemre vezették az izraelitákat. (10,1-14) 
Az arámok ellen már Dávid vonult föl. Győzött. „Dávid hétszáz 
harci szekeret és negyvenezer embert megsemmisített…” (10,15-
19) 
„Egy évre rá, abban az időben, amikor a királyok hadba szoktak 
szállni [!], …Lemészárolták az ammonitákat…” (11,1) 
Hétköznapi háborúzás, mint látjuk, ennek már szokásos ideje is 
van… Sajnos, a mészárlás pedig ennek elengedhetetlen kelléke. 
 

10.22 Míg odább tart a háború, Dávid Jeruzsálemben maradt. „Az 
egyik nap estefelé történt, hogy Dávid … fölment királyi palotája 
tetőteraszára. A tetőről meglátott egy asszonyt, amint épp 
fürdött. Nagyon szép asszony volt. Dávid elküldött és 
értesüléseket szerzett az asszony felől. Így tájékoztatták: 

                                                 
29 „Dávid fiainak a papsága (a Lévi leszármazottai kiváltságában való részesítésük) nem volt 

törvényes.” (JK 361. o.) 
30 Gál Ferenc dr. 
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»Betsabé az, Eliam lánya, a hetita Uriásnak a felesége.« Erre 
Dávid elküldte embereit és elhívatta. El is ment hozzá, és ő 
együtt hált vele, majd havi tisztulása közeledtekor31 hazament. 
Ám az asszony teherbe esett. Erre elküldött és megüzente 
Dávidnak: »Állapotos vagyok.«” (11,2-5) 
A telhetetlen és gátlástalan Dávidot mutatják e fönti sorok. 
Lássuk Dávid megoldási kísérletét! 
Joáb által magához rendeli Uriást. Figyelemelterelő kérdéseket 
tesz fel: „…hogy áll a dolog Joábbal, a csapatokkal és a 
hadakozással.” Aztán képes beszéddel hazaküldi, a feleségéhez a 
katonát. (11,6-8) 
Dávid nem szégyellte magát a felszarvazott férj előtt. (Nem 
csodálkoztam volna, ha Uriás a ruházata alá egy tőrt rejt el. No 
persze, Dávid nyilván számított erre és megvoltak az eszközei 
egy merényletet kivédeni.) 
Komolytalan, hogy a király ne a hadvezére, hanem egy 
közkatona által tájékozódjék a hadi helyzetről.  
Dávid azért küldi haza Uriást, hogy az háljon asszonyával, s így 
megtermékenyítőként a férj szerepe (is) valószerű lehessen. 
Uriás azonban nem ment haza, ott éjszakázott szolgatársai között 
a királyi palota kapuja előtt. „…Dávid megkérdezte Uriástól: 
»…Miért nem mész le házadba?« Uriás így válaszolt Dávidnak: 
»A láda, valamint Izrael és Juda sátorban laknak, 
parancsnokom, Joáb és parancsnokom szolgái a puszta földön 
táboroztak. Hát akkor én hogy menjek le házamba enni, inni és 
asszonnyal hálni? Amint igaz, hogy az Úr él, és te élsz: ilyet nem 
teszek!« Erre Dávid azt mondta Uriásnak: »Ma még maradj itt, 
holnap aztán elbocsátlak.« Uriás tehát Jeruzsálemben maradt 
azon a napon. Másnap Dávid meghívta, hogy egyék és igyék 
nála, és lerészegítette. De Uriás este kiment és ura szolgáival 
tért nyugovóra, nem ment le a házába.” (11,9-13) 
A kísérlet kudarcos. Uriás részéről: már erősen asszimilálódott, 
hiszen igaz izraelitaként nyilatkozik; szolidáris a társaival.  
Dávid részéről: ismét királyhoz méltatlant tesz: vendégül lát egy 
bakát. Ezt is hiába; második kísérlete is sikertelen. 
És lássuk végül a megoldást! 

                                                 
31 Vagy: a havi tisztulását követően hált együtt Dáviddal. 
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„Másnap reggel Dávid levelet írt Joábnak, és Uriással vitette el. 
A levélben ezeket írta: »Állítsátok Uriást előre, ahol leginkább 
tombol a harc. Aztán húzódjatok mögüle vissza, hogy eltalálják 
és halálát lelje.«” (11,14-15) 
A terv profi, végrehajtása nemkülönben. Bár ahhoz nagy 
arcátlanság kellett, hogy ezt a levelet magával az áldozat-jelölttel 
kézbesíttesse.  
Uriás nem zavarta többé Dávid köreit. Sajnos, a végrehajtás nem 
sikerült sterilen; néhány katonatársa is odaveszett. 
„Amikor Uriás felesége hírét vette, hogy férje meghalt, elsiratta 
férjét. Amikor azonban letelt a gyász ideje, Dávid elküldött és 
magához vette a házába. Így felesége lett, és fiút szült neki. De az 
a tett, amit Dávid elkövetett, nem tetszett az Úrnak.” (11,26-27) 
Uriás meghalt, a gyászidő letelt, egy özvegyasszonyt feleségül 
venni – ki talál ebben kivetnivalót? 
Ám ez most nem tetszett az Úrnak. Mert most nem lehetett 
bekötni a szemét? 
Gondolhatjuk, olyan nagy visszhangja volt ennek az esetnek, 
hogy – bármennyire is érdekében állt Dávidnak és utódainak 
elhallgatni az egészet – eltussolni lehetetlen volt, így meg is 
örökíttetett.32 
A fordító33 e téma alcímének ezt adja: Dávid bűne. Más bűnéről 
tehát nem tud; igaz, az Úrnak is csak ez az egy nem tetszett. 
 

10.23 A történtek után megjelenik Nátán, és példabeszédet mond a 
királynak. Amikor Dávid megbotránkozik a példázat 
főszereplőjének magatartásán és halálra ítéli, a próféta segíti az 
elhangzottak megértését: „Magad vagy ez az ember!” Fejére 
olvassa: Uriást kard által elveszejttette, hogy annak asszonyát 
feleségül vehesse. (12,1-12) 
„Erre Dávid így szólt Nátánhoz: »Vétkeztem az Úr ellen!« Nátán 
ezt válaszolta Dávidnak: »Így az Úr megbocsátja bűnödet s nem 
halsz meg. De mert ezzel a tetteddel káromoltad az Urat, a fiú, 
aki született neked, meghal.«” (12,13-14) 

                                                 
32 Egyért könyörgöm, kedves olvasó: csak azt ne írd nekem, mindez annak példázataként került a 

Bibliába, hogy íme, az őszinte bűnbánónak megbocsáttatnak bűnei. 
33 Gál Ferenc dr. 
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Szükségszerű, hogy ily nagy – és a nyilvánosság tudtával 
elkövetett – bűn után történjék valami, ami próbálkozás 
helyrebillenteni az egyensúlytalanságot.  
Dávid bűnbánata igen egyszerű. Nem vonul az Úr elé a 
szentélybe. Nem imádkozik. Nem könyörög bocsánatért. Nem 
mutat be engesztelő áldozatot. Egy kurta mondattal ki van 
egyenlítve a szörnyűség.34  
Nátán az Úr nevében könnyen megbocsát; igaz, életveszélyes 
vállalkozásban van. 
Azt viszont nem hihetjük el neki, hogy az Isten – apja bűnéért – 
halálba küldi a születendő gyermeket. 
 

10.24 „Az Úr megverte a gyermeket, akit Uriás felesége szült 
Dávidnak, úgyhogy súlyosan megbetegedett… A hetedik nap a 
gyermek meghalt.” (12,15b-19) 
Hiszem: az Isten nem ver meg senkit, de aztán különösen nem 
egy ártatlan újszülöttet. Ne káromoljuk az Istent!  
Ettől még Betsabé várandóssága lehetett annyira stresszes (a 
házasságtörés és özvegység traumája miatt), hogy gyermeke nem 
lett életképes. 
 

10.25 „Erre Dávid fölkelt a földről, megmosdott, bekente magát olajjal 
és más ruhát öltött. Aztán elment az Úr házába és leborult.” 
(12,20-23) 
Elfogadta az Úr kezéből a keserű poharat. Igen gyorsan 
elvégezte a gyászmunkát és jóízűen lakmározni kezdett. 
 

10.26 „Dávid Betsabét is vigasztalta. Elment hozzá és együtt hált vele. 
(Betsabé) fogant és fiút szült. A Salamon nevet adta neki. Az Úr 
kedvét találta benne, s ezt tudtul is adta Nátán próféta által, aki 
az Úr szavára Jedidjának35 nevezte el.” (12,24-25) 

                                                 
34 Nem tudom elhallgatni a Vulgata szerinti, 1915-ben a Szt. István Társulat kiadásában megjelent 

Biblia II. kötetében a 344. oldalon található 2. sz. lábjegyzet magyarázatát: „Dávid királynak a 
házasságtörés és gyilkosság bűnét, miután töredelmesen megvallotta, az Isten megbocsátá 
(2Sám 12,13); mégis Dávid ismételve könyörög irgalomért…” (Mármint az 51. zsoltárban 
könyörög.) Most nem türtőztetem magamat; kijelentem, hogy itt a  töredelmesen szó – arcátlan 
hazugság!  

35 = Isten kedveltje. 
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Mekkora vigasz lehetett egy elcsábított, megözvegyített 
asszonynak a kisbabája koporsója térbeli és időbeli közelsége 
mellett egyesülni e csábító gyilkossal? Isten azonban 
vigasztalásul megajándékozza őket Salamonnal.  
 

10.27 E magánéleti epizódok mellett zajlanak az istentelenségek, 
embertelenségek. Most éppen Rabba ellen vonul Dávid. 
„…megostromolta és elfoglalta. Levette Milkom fejéről a 
koronát… ez most Dávid fejére került. Rengeteg zsákmányt is 
szerzett a városban. A népességet meg elhurcolta, hogy 
…dolgoztassa őket. Ugyanígy bánt az ammoniták minden 
városával.” (12,26-31) 
Nem vagyok rá kíváncsi, miként történt az a korona-levétel, 
hiszen olvastunk már vérfolyatásról eleget. A rablás, 
rabszolgaságba hurcolás sem Istennek tetsző. 
 

10.28 Újabb magánéleti botrány rázza meg a Dávid-házat. Amnon, 
Dávid elsőszülötte beleszeretett féltestvérébe, Támárba. Dávid 
unokaöccse tanáccsal segítette Amnont az ármánykodásban, 
akinek így erőszakkal sikerült Támárt magáévá tennie. Támár 
bátyja, Absalom  évekig kereste az alkalmat, hogy megbosszulja 
húga meggyalázását, míg végül megölette Amnont, aztán 
elmenekült nagyapjához, Gesur királyához. (13) 
Nem sok dolguk lehetett a Dávid-fiaknak. A papi teendők nem 
kötötték le őket eléggé. Henyélés a bűn párnája.  
Aztán, ha méltánytalanság történik velünk vagy mieinkkel, akkor 
azt megtoroljuk. Lehetőleg nagyobb súllyal, mint amit a bűn 
képvisel. Például a bűnös megölésével.  
Ilyenek egy „Isten szíve szerinti férfi” (ApCsel 13,22) fiai, ha 
apjukra ütnek. 
 

10.29 Három évig gyászolta Dávid az elsőszülött fiát. Miután láthatóan 
megenyhül a király szíve gyilkos fiát illetően, Joáb kis csellel 
(amit azonban Dávid megértően fogad) eléri uránál, hogy 
hazahozhassa Jeruzsálembe Absalomot. Dávid azonban még két 
évig nem engedi színe elé. Végül megbocsát neki. (13,39-14,33) 
Emberi történet. Állomásai érthetők és elfogadhatók. Dávid 
megbocsátó gesztusa elismerésünkre méltó. 
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10.30 Absalom csúnyán kezd viselkedni apjával szemben. Intrikál és 

szervezkedik – mai szóval: populista politikus módjára. 
Széleskörű összeesküvést szervez Hebronba, hogy királlyá 
tegyék.  
Dávid gyalogosan menekülni kényszerül Jeruzsálemből háza 
népével együtt. Az új helyzetben néhány ember eddig ismeretlen 
oldaláról mutatkozik be.  
Például Ciba, a két lábára béna Saul-unokának szolgája azt 
állítja, hogy ura Jeruzsálemben királlyá téteti magát. Dávid ezt 
elhiszi, és Meribbaal javait azonnal Cibának igéri.  
Aztán szembejön vele Simi, egy Sauléval közös nemzetségből 
származó férfi, és vérengzőnek, elvetemültnek mondja Dávidot. 
Átkozza és kövekkel dobálja. Dávid emberei meg akarják ölni, de 
ő nem engedi. Az Úrra bízza az ítéletet. 
Absalom tüntetően bemegy Dávid ott hagyott tíz ágyasához, hogy 
utódi jogát kinyilvánítsa.  
Achitofel, Dávid tanácsadója is átpártol Absalomhoz, de sorsa 
tipikusan az árulóké: új gazdájánál a mellőzését érezve, 
fölakasztja magát. 
Absalom már üldözi apját. A Jordán túloldalán megütközik a két 
csapat. Absalom vereséget szenved. Dávid parancsba adja, hogy 
Absalommal kíméletesen bánjanak, Joábot ez nem érdekli: 
három lándzsát döf a fán fönnakadt Absalom mellébe.  
Dávid sír és jajgat Absalom elvesztén. Joáb megfenyegeti, hogy 
mindenki elhagyja, ha Absalom miatt bánkódik és nem örül 
győzelmüknek. Dávid engedelmeskedik.  
Dávid elindul vissza, városa felé. Elé járult Simi, aki előbb 
átkozta és megdobálta. Megbánja tettét. Abisáj megölné a 
bűnbánó Simit. Dávid színleg megbocsát neki, és egyelőre 
megmenti  (vö. 1Kir 2,8-9). 
Meribbaal, Saul unokája szintén a király elé járult. Állítja, hogy 
Ciba nevű szolgája becsapta, ő a királlyal akart tartani a 
menekülése során. Dávid nem látja egyértelműen, melyikük 
hazudik: úgy ítél, hogy Cibával osztozzanak meg a vagyonon. 
(15,1-19,31)                                                                                                                                                                                                                                           
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Ahogy fönt láttuk: Absalom, a húgának becsületéért véres 
bosszút álló királyfi nem elégszik meg a rehabilitálással. Apja 
hatalmára tör. Szomorúan végzi. 
Áruló, hazug helyezkedők sora bukkan fel.  
Dávid nehezen igazodik el, hatalmi állapota nagyon hullámzó; 
ítéletei bizonytalanságot és utóbbi tapasztalatai nyomán 
fokozódó irgalmat mutatnak. 
 

10.31 Seba, egy Benjámin törzséből származó férfi lázadást szított 
Dávid ellen. Ennek leverése során Joáb orvul, Dávid engedélye 
nélkül, meggyilkolja Amazát, akit Dávid éppen az ő korábbi 
tisztére, seregének vezérévé emelt. Seba egy városba zárkózott, 
amíg az ő árulói ki nem dobták a fejét Joábnak…(20,1-22) 
Joábnak a király már nem sokat számított; a fejére nőtt. A 
gátlástalansági versenyben; riválisát, Amazát36 aljas csellel 
megöli. 
A vér meg csak folyt és folyt. De miért? Mert a trónszék 
ülőkéjének melegítésére több vállalkozó akadt.  
 

10.32 Három évig éhínség uralkodott. „Dávid megkérdezte az Urat37, s 
az Úr ezt mondta: »Vérnek bűne nehezedik Saulra és házára, 
mert megölte a gibeonitákat.« (21,1)  
Dávid máris kérdezte a gibeonitáktól, mivel engesztelheti ki őket. 
A válasz megdöbbentő: „Annak az embernek, aki bennünket 
kipusztított,…annak az utódai közül szolgáltass ki nekünk hét 
férfit, hogy Gibeonban az Úr előtt felnyársalhassuk őket az Úr 
hegyén.” (21,5-6a) 
A király ígérte, megteszi. Nos, Dávid – esküjéhez híven – 
Meribbaalt megkímélte, és – bár korábban nem tudtunk róluk – 
mégis volt még hét férfi Saul maradékából. Hát, őket adta át 
Dávid – karóba húzatásra. 
Miután a csontok is eltemettettek, az Isten megkönyörült az 
országon…(21,6b-14) 
Dávid még mindig főpapi szerepben. 
Nem tudunk Saulnak gibeoniták elleni üldözéséről, 
gyilkolásáról. Dávid tud(hat)ott? 

                                                 
36 Amaza Joábnak unokatestvére (is) lehetett. (17,15) 
37 Valószínűleg a szárazság okáról. 
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Dávid halálra adja a hét férfit. Mire gondolhatott? Hogy jobb hét 
férfinak elpusztulni, mint tovább éheznie az országnak?  
Mi gondolhatjuk: Isten emberi életeket kér cserébe jótettéért? 
Mert különben hagy elpusztulni, holott megmenthetne?  
 

10.33 Hőstettek a filiszteusok elleni csatákban (21,15-22). 
Ezzel az alcímmel (!) foglalja egybe a fordító az ilyen-olyan 
vérfolyatásokat, amelyek mind Dávid embereinek győzelmét 
hozták. 
 

10.34 Dávid dicsőítő éneket zeng, amikor megszabadul minden 
ellenségétől és Saultól.38 
„…megmentettél az erőszaktól” (22,3d) 
És a te erőszakodtól megmenekültek-e mások? 
„…és megszabadultam ellenségeimtől.” (22,4c) 
A te ellenségeidnek is de jó lett volna mindig megszabadulniuk 
tőled! 
„Szorongattatásomban az Úrhoz könyörögtem, …/ kiáltásom 
fülébe hatolt.” (22,7) 
Bizony, Ő meghallgatott és istenes kéréseidben meg is segített. 
„Orrából füst csapott ki, szájából pusztító tűz.” (22,9a) 
Akkor te nem az Istent láttad. 
„…megmentett, mert  szeretett.” (22,20b) 
Pontosan.  
„Az Úr megfizetett igaz voltomért, / kezem tisztaságáért 
megjutalmazott. / Mert mindig az Úr útjain jártam, / nem 
tévelyedtem el Istenemtől. / Parancsai mindig szemem előtt 
lebegnek, / nem vetettem el törvényeit. /Bűntelenül jártam színe 
előtt, / óvakodtam a bűntől.” (22,21-24) 
Nem szakad le a plafon?! 
„A hűségeshez hűséges vagy / és az igazhoz igaz. Az egyenessel 
egyenesen bánsz, / de az álnokkal álnok módon.” (22,26-27) 
Káromlod az Istent? Egy álnokhoz aligha imádkoznál. 
„A megalázott népet megsegíted…” (22,28a) 
Igen, mindenkor. Akkor is, ha Dávid népe alázza meg. 

                                                 
38 A fordító (Gál F. dr.) magyarázata: „Az ének valójában a 18. zsoltár változata. Valószínűleg 

későbbi szerzemény és betoldás, nem Dávid műve. …A Szentírás emberi mű is, és érvényesek rá 
az összes irodalmi szabályok. Más helyeken is találkozunk olyan beszédekkel és énekekkel, 
amelyeket később adtak egy-egy vallási nagyság vagy próféta szájába.” 
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„Uram, te vagy az én fáklyám, / Istenem, derítsd fel 
sötétségemet.” (22,29) 
Mondjuk így, mindnyájan: Amen! 
„Igen, az Istennek egyenes az útja, / igaz az Úrnak szava.” 
(22,30) 
Ez feltétlenül így van. De élesítsük hallásunkat, nehogy hamisan 
halljuk az igazat! 
 „Megtanítottad kezemet vívni, / Karomat érc íjat feszíteni. / 
Pajzsodat nyújtottad oltalmul / s fegyverzeted védelmezett. / A 
lábamnak tágasságot adtál, / és térdeim nem inogtak. / Ha 
üldözőbe vettem, utolértem ellenségeimet, / s nem tértem vissza, 
csak ha eltiportam őket. / Lesújtottam rájuk, úgyhogy nem kelt 
föl egy se, / Mind a lábam elé hulltak. / A harchoz felöveztél 
erővel, / hatalmam alá vetetted támadóimat. / Megfutamítottad 
ellenségeimet, / megsemmisíthettem gyűlölőimet. Könyörögtek, 
ám nem segített rajtuk, / az Úrhoz, de nem felelt nekik. / 
Eltiportam őket, akár a téren a port, / úgy tapostam őket, mint az 
utca szennyét.” (22,35-43) 
Ó, te szegény! Hogyan ismerheted ennyire félre az Istent! 
Egyeseket megment, másokat eltapostat? Tekintheted ezt 
igazságosnak? Vagy szerinted az Isten egyáltalán nem 
igazságos?  
„…és a népek fejévé tettél. Akiket nem is ismertem, / azok 
alattvalóim lettek.” (22,44) 
Nem az Isten helyezett ismeretlenek elnyomóivá, hanem 
gátlástalan erőszakosságod.  
„Magasztaljátok szabadító Istenemet! / Istent, aki segített 
bosszút állni…” (22,47b-48a) 
Bosszúálló Isten – egy hibás elképzelés. A szerető Isten nem 
állhat bosszút, mert akkor csak félig szerető; a másik fele 
gyűlölő.  
„…és irgalmas volt ahhoz, akit fölkent magának, / Dávidhoz és 
utódaihoz, örökre. (22,51b-c) 
Nem kétséges: ez a befejezés a dinasztia legitimálását kívánta 
segíteni.39  

                                                 
39 Az idézett szöveg értékelését segítheti a keletkezés hátteréről egy kis információ: „Jahve - az 

ótestamentumi névmagyarázat szerint »a Létező« vagy »a Létrehozó«, de valószínű, hogy neve 
eredetileg a vihar pusztító száguldását jelentő sémi Hwh igegyök műveltető alakja, amelynek 
jelentése: viharzó, vihart okozó, földre döntő, pusztító. Jahve eredeti hazája a Kánaántól délre 
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10.35 Dávid népszámlálást tart. Joáb próbálja ettől eltéríteni, de 

eredménytelenül. Az Úr haragját váltja ki ezzel. Dávid utólag 
bocsánatért esdekel az Úrhoz. Gád próféta közli az Úr döntését:  
„Jöjjön-e három évig tartó éhínség büntetésül az országra? 
Vagy azt akarod, hogy három hónapon át menekülj ellenséged 
elől, ő meg üldözzön? Vagy legyen három napig pestis 
országodban?”  
Dávid a pestist választotta. 70 000 halott. 
„Amikor Dávid látta az angyalt, aki lesújtott a népre, így 
könyörgött az Úrhoz: »Én vétkeztem, én követtem el 
gonoszságot! Ezek, a nyáj, mit vétettek? Ezért hát forduljon 
kezed ellenem és házam ellen!«” (24,1-17)  
Nem világos, miben állt a vétek (vö.: 1Krón 21,1). Hiszen 
népszámlálást a mózesi időkben is végeztek. Ha viszont Dávid 
elismeri bűnét, a választása elég rossz fényt vet rá (még akkor is, 
ha a pestis őt is elérhette volna). Könyörgésével enyhítette ezt – 
eléggé megkésve. 
Járványokat nem isteni vagy emberi hatalom döntése okoz. Az 
író azonban nem talált jobb magyarázatot, még ha királyi bűnt 
kellett is hozzá kitalálnia: Dávid bizonyára büszkélkedni akart 
alattvalói számával, ezért a pestis büntetésül erősen 
megcsappantotta azt. 
 

10.36 „Amikor az angyal Jeruzsálem felé is kinyújtotta kezét, hogy 
elpusztítsa, az Úr megbánta ezt a csapást, és megparancsolta az 
angyalnak, aki lesújtott a népre: »Most aztán elég! Húzd vissza a 
kezed!«” (24,16) 
 Gád próféta tanácsára Dávid oltárt épít Jeruzsálem 
magaslatán. Ehhez meg kell vennie Arauna szérűjét. Arauna – 
megtudván a vásárlás célját – mindent ingyen akar adni, de 
Dávid tiltakozik: „Nem, hanem pénzen veszem meg tőled. Csak 

                                                                                                                                                                  
fekvő terület, Edom, a még távolabb fekvő Szináj-félsziget és az Arab-félsziget északnyugati 
partvidékén elterülő Midjan. Innen hozták magukkal a Kánaánba déli irányból, az egyiptomi 
határvidék felől benyomult izraeli törzsek Jahve kultuszát s ugyanakkor ennek az istennek 
jellegzetes tulajdonságait: a vihar, villám, mennydörgés, tűz és zivatar, földrengés és vulkanikus 
kitörések jelenségeivel való szoros kapcsolatát.” (Hahn István: Istenek és népek, 2. átdolg. és 
bőv. kiad., Minerva, Budapest 1980, 101. o.) 
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nem mutathatom be az Úrnak, Istenemnek égőáldozatul, ami 
nekem semmibe se kerül?” 
Megveszi hát a szérűt és a marhákat; oltárt épít; égő- és 
közösségi áldozatot mutat be rajta. „Erre az Úr irgalommal 
fordult az ország felé, és elmúlt Izraelről a csapás.” (24,18-25) 
Emberi elképzelések szerinti az Úr: megbánja a csapást; aztán ha 
engeszteléséül elpusztítjuk néhány állati teremtményét: 
megenyhül és abbahagyja az istentelen büntetést. 
Dávid a vétel ügyében jó erkölccsel jár el. 
 
 

11. A királyok I. könyve 
11.1 Dávid király 70. éve körül járt; vérkeringési panaszai voltak: 

„…hiába burkolták takaróba, nem tudott fölmelegedni.” 
Környezete – erős férfitermészetét ismerve – újabb feleségben 
látta a megoldást. Ez lett Abiság. Nyilvánvalóan már ez sem 
segített a király állapotán40, ezért a legidősebb Dávid-fiú, 
Adonija szervezkedett… 
Joáb hadvezér és Ebjatár pap melléje álltak.  (1,1-10) 
Nátán próféta viszont Betsabé fiát, Salamont pártolta. Dávidnál 
bepanaszolja a szakadárokat és ösztönzi a királyt, hogy kenesse 
föl Salamont. Így is lesz. Salamon kegyesen bánik bátyjával: nem 
bünteti meg. (1,11-53) 
Tipikus udvari ármánykodás; pártoskodás, hűtlenség, 
helyezkedés. 
Salamon belépője szimpatikus. 
 

11.2 Dávid végrendelkezik Salamonnak: 
- az Úr útján járjon, 
- Joábot (Abner és Amaza gyilkosát) ne hagyja ősz hajjal 

békében az alvilágba távozni, 
- Simit (aki átkozta és megdobálta) ősz haját vérrel 

szennyezve küldje le az alvilágba. 
„Aztán Dávid megtért atyáihoz;…” (2,1-10) 
Első rendelkezése bölcs, jóra bíztató, mértéktartó. 
Joábnak sokat köszönhetett; de valószínűleg csak bűntársa Abner 
ügyében (l. 10.8 szakaszt), Amaza ügyében túlzottan 

                                                 
40 A szerző ezt intimpistaként adja értésünkre: a király azonban nem hált vele.  
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önállósította magát. Hihetetlen, hogy a nem említett utolsó ügy, 
pártütése nem befolyásolta. Csúnya tanács. 
Siminek megesküdött, hogy megkíméli az életét. Ígéretének csak 
betűjét tartja meg. Aljas dolog. 
Hát így ment el a nagy király. Amilyen az élete, nagyjából olyan 
volt a búcsúja is. 
 

11.3 Sajnos, Salamon ott folytatja, ahol apja abbahagyta. 
Adonija feleségül kéri Dávid utolsó feleségét, Abiságot. Salamon 
ezt a trónra bejelentett igényként értelmezi, s azonnal megöleti 
bátyját. (2,13-25) 
A hatalom megtartásáért gyilkolni is kell – ez lehet az ifjú király 
hitvallása. 
 

11.4 A trón elfoglalását kissé zavarják még némelyek. 
Ebjatár pap például, aki Adoniját támogatta. Salamon kegyes 
hozzá: „Bár a halál fia vagy, mégsem öllek ma meg…” Leteszi a 
papságról; földjére küldi. 
Joáb – ezt meghallva – az Úr sátorába menekült. Átölelte az 
oltár szarvát41. Salamon főtestőrét küldi Joáb megölésére. De az 
nem meri megölni az oltárnál. Visszatér Salamonhoz, aki nem 
aggályos: „Tégy vele, amint mondtam! Szúrd le…” Erre az 
visszamegy és leszúrja. 
No, a Simi-ügy még rendezésre vár. Salamon agyafúrt módon 
nehezen teljesíthető feltételt szab életviteléhez (lakhelyelhagyási 
tilalom), amit Simi megszeg; erre hivatkozva főtestőrével 
leszúratja. (2,26-46a) 
Joáb elszámította magát, hiszen Salamonnak – a törvény szerint 
– igaza volt: „De aki a másikat meggyilkolja, azt hurcold el az 
oltártól is és lakoljon halállal.” (Kiv 21,14)42 Persze, ez a törvény 
– nem lehet isteni. 
Simi meggyilkolása – alávaló cselekedet.  

                                                 
41 „Az oltár szarvának a megragadása Isten oltalma alá való helyezkedést jelentette.” (A fordító, 

Kosztolyi István dr. magyarázata a hiv. forrásban.) 
42 A jogászkodás ugyanakkor lehetséges: „Aki a másikat úgy megüti, hogy belehal, azt halállal kell 

büntetni. De ha nem leselkedett rá, hanem Isten adta a kezébe, akkor megjelölök neked egy 
helyet, ahová menekülhet.” (Kiv 21,12-13) Joáb ez utóbbiként is értelmezhette pl. Amaza 
megölését.  
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A problémás esetek felszámolva, egyben az atyai végrendelet 
könnyebbik része teljesítve: „Így megszilárdult a királyság 
Salamon kezében.” (2,46b)43 
 

11.5 Salamon elment Gibeonba, a Jeruzsálem környéki legnagyobb 
magaslatra, s ott ezer égőáldozatot mutatott be.44 Éjjel álmodott. 
Az Úr jelent meg neki: „Kérj, mit adjak neked!” Salamon 
szerény, ifjú korára és tapasztalatlanságára hivatkozva a jó és 
rossz megkülönböztetésének képességét kéri. Tetszett az Úrnak ez 
a mértékletesség. Meg is mondja, hogy milyen kérést várt: 
hosszú életet, gazdagságot, ellensége életét. Az Úr válaszolt: „… 
megadom neked, amit kértél. Bölcs és értő szívet adok neked, 
amilyen nem volt előtted s nem lesz utánad sem. Ráadásul azt is 
megadom, amit nem kértél, a gazdagságot és a dicsőséget, hogy 
nem lesz a királyok közt hozzád hasonló. S ha az én útjaimon 
jársz, megtartva parancsaimat és törvényeimet, amint atyád, 
Dávid járt, hosszú életet ajándékozok neked.” (3,4-14) 
Salamon kérése erős rokonszenvet ébreszt. 
Szomorú az Úr neveltjeire nézve, hogy jellemzően semmi örök 
értéket nem, sőt ellenségük életét kérik. 
Az Úr kiáradó jósággal jutalmazza a tartózkodást: a bölcsességen 
túl mindent megígér neki – az ellenség életéről nincs szó. 
Olyan ajándékokat kap, amilyet utódai nem. Ha eltekintünk az 
irodalmi túlzás eszközétől, kifogásolnunk kell (mármint azt, 
hogy utódai nem kaphatják meg).  
Hogy Dávid az Úr útjain járt, ezt ilyen egyértelműen kijelenteni 
(nagy jóindulattal fogalmazva) egyenlő az igazság célzatos, 
részbeni elfedésével.  
 

11.6 A híres salamoni ítélet. 
Két szajha járul a király elé – igazságosztásra. Mindkettő 
ugyanabban a házban lakik. Három nap különbséggel szültek 

                                                 
43 A JK mentegeti a régi és új uralkodót, ugyanakkor a csűrés-csavarás vége az Isten 

megrágalmazása: „A keleti királyi udvarokban megszokottak voltak az ilyen cselekedetek, amikor 
egy új király konszolidált körülmények között kívánta elkezdeni uralkodását. Mégis valami 
másról van itt szó. Nem Dávid és Salamon ellen vétkeztek elsősorban ezek az emberek, hanem az 
Úr ellen, az ő népének fejedelmei ellen, így ígéretének és akaratának teljesülése ellen. Nem az 
emberi bosszú, hanem az isteni igazságszolgáltatás érte utol őket.” (379. o.) 

44 A szerző azzal mentegeti Salamont a pogányság gyanúja alól, hogy akkor Jeruzsálemben még 
nem volt templom (3,2).  
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egy-egy fiút. Éjszaka az egyik gyermek meghalt. Az egyik vádolja 
a másikat, hogy az éjszaka leple alatt kicserélte a halott 
gyermekét az övével. Mindegyik magáénak vallja az élőt. 
Salamon kardot hozat: „Vágjátok ketté az élő gyermeket, s 
adjátok az egyik felét az egyiknek, a másik felét a másiknak!” 
Akkor az egyik asszony könyörög, meg ne öljék a fiút, inkább 
legyen a másiké. A másik így kiabált: „Ne legyen se az enyém, se 
a tied, vágd ketté!” Ebből a király megítélhette, melyiké a 
gyermek. (3,16-28)45 
Így ítélt a bölcs Salamon király! Áldották is érte őt és az Urat – 
méltán.46 
 

11.7 Salamon – a nagy építő. Ő építette föl a jeruzsálemi templomot; 
hét és fél évig tartott a munka. Azután a királyi palotát; érdekes: 
ez már tizenhárom éves feladat volt. (6,38-7,1) 
A templom fölszentelésekor a király beszédet, majd imát 
mondott. Imájában istentelen kérésekkel is előáll: 

- a bűnöst ítélje el (8,32), 
Mit mondott Jézus a házasságtörő asszonynak? „Én sem 
ítéllek el.” (Jn 8,11b) Ember ne akarjon segíteni az 
Istennek az elítélésben! Miért nem a megmentésben 
vagyunk társai?  

- hallgassa meg az idegent is, aki oda megy, mert hallott 
„dicső nevedről, erős kezedről és kinyújtott karodról” 
(8,41-42) 
Igen téves elképzelés ez az Istenről, aki egyáltalán nem 
trónon pöffeszkedő, személy- és nemzetválogató, neki 
nem tetsző személyekre, népekre lesújtó hatalmasság, 
hanem szerető szolga.  
„Az Emberfia sem azért jött, hogy neki szolgáljanak, 
hanem hogy ő szolgáljon másoknak, és odaadja az 
életét…" (Mt 20,28) 

                                                 
45 „Az Ószövetségben sok mese-motívum maradt fenn, pl. Bálám beszélő szamara… az Illésnek 

segítségére levő holló… vagy az olaj és a liszt megsokasodása… Mesemotívumokat tartalmaz 
1Kir 3,16-18 Salamon ítéletének története is. (Muntag Andor dr.: Ószövetségi alapismeretek II., 
Evangélikus Teológiai Akadémia, Bp. 1976., 42. o.) 

46  Ismerkedjünk meg egy érdekes véleménnyel is: „Az utókor… Salamon szellemi erejét és 
bölcsességét az emberi mértéket meghaladó csodálatban túlbecsülte…” (A zsidók egyetemes 
története 6 kötetben, szerk.: Szabolcsi Miksa, Bp., 1906, Phönix Irodalmi Rt., 1. kötet, 260. o.) 
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- „Ha néped ellenségei ellen hadba vonul, … hallgasd meg 
imáját és könyörgését az égben, és szolgáltass neki 
igazságot.” (8,44-45) 
Nem tekinthetünk ellenségünknek sem személyt, sem 
népet.   

„Én pedig azt mondom nektek, szeressétek 
ellenségeiteket, és imádkozzatok üldözőitekért!” (Mt 
5,44) Ha pedig ezeket tesszük, már nem tekintjük 
őket ellenségeknek, hanem olyanoknak, akik nem 
tudják, mit cselekszenek (vö. Lk 23,34). 

„… szolgáltass neki igazságot.” Vagyis: pusztítsd el 
néped ellenségeit! Az Isten nem gyilkológép, hanem 
hivatásos (meg)mentő. 

- „S ha vétkezik ellened [a néped]… s haragra gerjedsz 
ellene…” (8,46) 
A mindenható nem indulatoskodik; ez az emberre 
jellemző. 

- „… ellensége hatalmába adod…” (8,46) 
Istent ne rágalmazzuk ezzel! Istenünk mindenkit szeret. 
Hogyan tehetne ilyet? 

- „Hisz kiválasztottad magadnak a föld népei közül…” 
(8,53) 
Milyen Isten az, akinek kiváltságosa(i) van(nak)? 
Igazságos nem lehet. 
Legföljebb bizonyos szerepekre, feladatokra választ ki. 
 

11.8 Salamonnak másodszor is megjelenik az Úr. 
„Ha színem előtt jársz, amint atyád, Dávid (színem előtt járt), 
tiszta szívvel és egyenes lelkülettel, …” (9,4) 
Könyörgöm: hát a megörökített tények nem számítanak? 
Szabad ennyire „megszépíteni” a valóságot? S az Úr szájába 
adják ezt a hazugságot! 
„Ha azonban elfordultok tőlem,… akkor eltörlöm Izraelt arról 
a földről, amelyet adtam nekik, s elpusztítom színem elől a 
templomot is…” (9,6-7) 
Ha nem szerettek, megharagszom, s akkor jaj nektek! Nem 
gyerekes, vagy legalább is emberi elképzelés ez? A nép- és 
templompusztításról ne is beszéljünk!  
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11.9 „…a nem Izrael fiaihoz tartozó megmaradt egész 

lakosságot…mivel Izrael fiai nem tudták rajtuk betölteni az 
átkot, ezeket Salamon robotra kötelezte…Izrael fiai közül 
Salamon senkit se hajtott szolgaságba, ők harcosok és 
tisztségviselők, tisztek és felügyelők voltak…” (9,20-22) 
Értjük: a fölkoncolandó, de föl nem koncoltakat szolgaságba 
nyomorították, a kiválasztott – és éppen – győztes nép fiai 
pedig hajcsárok és effélék voltak. Már régen történt, amikor 
Egyiptomban tapasztalhatták ezt a méltánytalan szereposztást. 
Ha úgy gondoljuk – s ez már mai magunknak is szól –, hogy 
egyszer fent, máskor lent, ehhez nem kell isteni útmutatás. Ami 
ezt meghaladja, ahhoz igen. 
 

11.10 Salamon túltett apja hárem-méretén: „Hétszáz fejedelmi 
asszonya volt és háromszáz ágyasa.” (11,3) 
Könnyedén átsiklott a mózesi törvényen: „Ne tartson sok 
feleséget…” (MTörv 17,17) Talán nem kell komolyan vennünk 
ezt az ezres számot, de mindenképpen botrányosan nagy 
számra utal. Ezt az életvitelt lehetetlen összhangba hozni 
Salamonnak az Úr első megjelenésekor tanúsított 
szerénységével. 
„Salamon király számtalan idegenből való asszonyt szeretett, 
mégpedig a fáraó lányán kívül moábita, ammonita, edomita, 
szidoni és hetita asszonyokat, tehát pogány népből valókat is, 
akikről az Úr azt mondta Izrael fiainak: »Ne adjátok össze 
velük magatokat, s ők se házasodjanak össze veletek, mert 
elcsábítják szíveteket, s isteneikhez pártoltok.«” (11,1-2) 
A női sokféleség már alaposan megkérdőjelezi: komolyan 
veszi-e egyáltalán ősei hitét, előírásait?  
Ha tovább olvasunk, rátalálunk a válaszra: nem. 
Idegen asszonyai kedvéért bálványimádásba fordult, s még 
pogány szentélyeket is emelt. Egy-egy nép istenének. (11,4-8)47 

                                                 
47 „… az I. évezred fordulója után még virágzó Baal-kultusz volt Palesztínában – s ha pedig e 

kultuszban az izraeliek nem vettek részt, úgy érthetetlen az a heves polémia, amelyről maga az 
Ószövetség beszámol.” (Karasszon István: Az óizraeli vallás. Bp. Ref. Teol. Ak. 1994, 10. o.) 
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Mi, jelen századunk emberei jellemzően nem ezt csináljuk? 
(Bálvány = pénz. Pogány szentély ~= pláza. Családi oltár 
helyett tv.) 
 

11.11 A fényűzés, pompa és az azzal járó robot, sanyargatás mellett48 
– külső problémák is jelentkeztek. Az edomita király vissza 
akart vágni Izraelnek Joáb korábbi vérengzéséért. S ugyanerre 
törekedett Damaszkusz királya a Dávid által elkövetett 
vérfürdőért. (11,14-25) 
Nem tudjuk az okát, de tény, hogy a szerző itt nem részletezi a 
hadi események számszerűségét, s a szokásos naturalisztikus 
leírás is elmarad. 
Örvendezésre azonban – ez biztos – semmi okunk nem lehet. 
 

11.12 A belső bajok egyik megtestesítője Jeroboám, Salamon egyik 
robotfelügyelője. Achija próféta föltárja előtte az Úr tervét: 
Salamon bálványimádása miatt legyen ő a tíz törzs királya; 
Salamonnak csak Juda jut, hogy maradjon égő mécsese 
Dávidnak. (11,26-39) 
„Salamon azon volt, hogy megölje Jeroboámot. Jeroboám 
azonban útnak indult és Egyiptomba menekült Sisákhoz, 
Egyiptom királyához. Ott maradt egészen Salamon haláláig.” 
Ez utóbbi – negyven esztendei uralkodás után bekövetkezett. 
(11,40-43) 
A társadalmi elégedetlenség Achijának – az Úr tekintélye által 
megtámogatott – ügyködése által tör fel. Jeroboám ezt az 
alkalmat megragadja. Salamon pedig – eszközben nem 
válogatva – a mozgalmat elfojtani igyekszik. Mondjuk ki: 
Salamonnak nem volt szempont az Istennek tetszés. 
 

11.13 Salamon haláláról értesülve, Jeroboám Egyiptomból visszatért 
Izraelbe. 
Salamon székébe fia, Roboám ült, aki Szichembe hívott össze 
királyválasztó gyűlést. A nép itt így szólt hozzá: „Atyád kemény 

                                                 
48 Salamon 12 tartományra osztotta föl az országot. Minden hónapban más tartomány gondoskodott 

a király és udvara ellátásáról. Salamon napi szükséglete – csak az állatokat számítva – 10 
hízómarha, 20 ridegmarha, 100 juh, szarvasok, gazellák, antilopok, hízott szárnyasok. (4,7; 5,3. 7) 
S ez még csak a dőzsölő udvar élelmezését és az áldozati cselekményeket szolgálta. A nagyra törő 
építkezések is az anyagiak és a munkaerő rendkívüli igénybevételét követelték meg.  
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igát rakott ránk. Enyhíts az atyád szabta nehéz szolgálaton és a 
kemény igán, amit ránk rakott, s akkor alattvalóid leszünk.” 
Roboám három nap gondolkodási időt kért. Ezalatt 
megkérdezte az apja szolgálatában állott véneket. Azok 
enyhítést tanácsoltak. 
Megkérdezte a vele fölnőtt fiatalokat is. Ők ezt a választ 
ajánlották: „Igaz, hogy atyám nehéz igát rakott rátok. De én 
még jobban megnehezítem jármotokat. Atyám ostorral 
fegyelmezett, én meg majd skorpiókkal49 fenyítelek benneteket.” 
A király ez ifjakra hallgatott. A nép meg a józan eszére: 
hazamentek királyválasztás nélkül. „Amikor Roboám király 
Adorámot, a robotfelügyelőt utánuk küldte, egész Izrael 
agyonkövezte. Roboám… Jeruzsálembe menekült.” 
 (12,1-19) 
Roboám – veszélyes élménye által – tapasztalhatta: 
embertelennek lenni – nem népszerű. 
A nép reakciója érthető, de nem istenes. 
 

11.14 A tíz törzs királyválasztó gyűlést tartott, s Jeroboámot tették 
meg Izrael királyává. Roboám már csak Juda fölött uralkodott. 
Politikailag kettészakadt az ország. (12,20) 
Roboám parancsot adott 180 000 harcosának Izrael 
visszaszerzésére. Az Úr azonban – Semaja próféta által – közli: 
„Ne vonuljatok ki harcba szállni testvéreitekkel, … mert én 
intéztem így.” (12,21-24) 
Az Úr ezúttal békét szerzett. Alleluja! 
 

11.15 Jeroboám veszélyesnek tartotta, ha a jeruzsálemi kultusz 
országára is érvényben marad. Mivel a bálványimádást már az 
előző nagy király is művelte, nem volt nehéz dolga arra 
visszatéríteni a népet: Bételben és Dánban egy-egy aranyborjút 
állított föl, szentélyeket épített a magaslatokon, papokat rendelt 
oda (nem Lévi törzséből), áldozatot mutatott be. S még egy új 
ünnepnapot is bevezetett. Megtörtént a vallási szakadás is. 
(12,26-33) 
„Az Úr parancsára Isten egyik embere Júdából Bételbe 
érkezett…” és szomorú véget jósol a pogány papoknak: majdan 

                                                 
49 Skorpió: ólomgömbökkel ellátott korbács. 
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Jozija e magaslatok papjait fogja ezeken az oltárokon elégetni! 
Természetesen nem hallgatnak rá. Szegény ismeretlen prófétát 
egy álpróféta az Úr utasítására hivatkozva, hazugsággal eltéríti 
útjától. Ezért az Úr halállal bünteti. (13,1-33) 
Az uralkodóknak semmi sem drága a hatalomért. Akár vallást 
is alapítanak. A semmire (pl. borjúszobor). S pap is akad – 
mindig. (Embertársaim! Pénzért a lelkünket is adjuk?!) 
Szegény ismeretlen próféta! Ő a legjobbat akarta: mindig az 
Úrra hallgatott. Példája két kérdést fakaszt (nem leragadva az 
eset konkrétságánál): 
Milyen Úr az, aki az ő szavára – jóhiszeműen – hallgatót 
halálra adja?50  
Ha halljuk vagy hallani véljük: ez és ez az Úr szava, 
gondolkodás nélkül hajtsuk végre? Vagy pedig előbb tegyük 
mérlegre: lehet ez az Úr szava?  
 

11.16 Achija próféta – aki „kitalálta” Jeroboámot – megrója a 
királyt a bálványok miatt, s dicséri második elődjét, az Úr 
szavát közvetítve: „De te nem lettél olyan, mint szolgám, Dávid, 
aki megtartotta parancsaimat és egész szívvel követett: csak azt 
tette, ami kedves a szememben.” (14,8) 
Kedves olvasóm, itt valaki arcátlanul hazudik! 
 

11.17 Roboám anyja (Salamon ezer nőinek egyike) ammonita volt. A 
király (anyja hatása alatt?) folytatta apja bálványok előtti 
hódolatait. „Sőt, még kéjelgést űző férfiak is voltak az 
országban. Igen, minden gyalázatos tettét utánozták a 
pogányoknak, akiket az Úr elűzött Izrael fiai elől.” (14,21-24) 
No tessék! Hát ezek szerint Jeroboámnak majdnem fölösleges 
volt új vallást kitalálnia; átvehette volna ő a mózesi rítust. Juda 
is mélyre süllyedt erkölcsileg.  
Sisák (talán Jeroboám sürgetésére, aki Roboámmal állandóan 
hadban állt) megtámadta Júdát, és Jeruzsálemből minden – 
Salamon által – fölhalmozott értéket elvitt. Az emberi áldozatok 
nem méltók az említésre. (14,25-26) 

                                                 
50 „A próféta bűnhődik, mert Isten szigorú parancsát nem tartotta meg. Az ószövetségi felfogás 

szerint nem számít, hogy önként vagy félrevezetve nem engedelmeskedett Isten parancsának” (A 
fordító, Kosztolányi dr. magyarázata.) Tehát az ártatlan és a bűnös egyaránt halált érdemel?!   



novakgyula.blog.hu                                                                                                                                    39/57 
______________________________________________________________________________________
         

Az erkölcs mélyre süllyedése mindig általános válságot hoz. 
Így lett a salamoni gazdagság hamar a múlté. A háborúval járó 
tömérdek emberi szenvedést gondoljuk hozzá. 
 

11.18 Juda következő királya sem volt különb. „Ő is utánozta apja 
bűneit, amelyeket az előtte elkövetett, szíve nem volt 
maradéktalanul az Úré, mint őséé, Dávidé. …Dávid azt tette, 
ami kedves az Úr szemében: egész életében nem tért el attól, 
amit parancsolt neki.” (15,3-6) 
Ha sokszor hazudják nekünk ugyanazt, végül hajlandók leszünk 
igaznak gondolni? 
 

11.19 Aztán jött Aza, Juda királyi székébe. „Aza azt tette, ami 
helyénvaló az Úr szemében, mint őse, Dávid. Kipusztította a 
kéjelgőket az országból s minden bálványt ledöntött, amit atyái 
emeltettek.” (15,9-15) 
Hiába, a szerző minden alkalmat megragad Dávid emlékének 
fényezésére. Hazugsággal. 
A bűnösök pusztítása tetszett az Úrnak? Istennek biztosan nem.  
Persze – sajnos, így kell mondani – a testvérháborút ő is 
folytatta Izraellel.  S ezt a bűnét tetézte azzal, hogy – a maradék 
kincseket elküldve az arám királynak – szövetségest keresett 
testvérnépe hátbatámadásához. (15,16-24) 
Ezt már az Úr is csak helyteleníthette (2Krón 16,7-10).  
 

11.20 Izraelben Jeroboámot fia, Nadab követte. „…atyja 
nyomdokaiba lépett a bűn útján…” Nem sok ideje volt rá, mert 
két évi uralkodása után Bása fölkelt ellene, és egész családját 
kiirtotta „…az Úr szavai szerint”.  (15,25-30) 
Ezek szerint a családirtó Bása az Úr keze lenne?  
 

11.21 Mégsem. „Azt tette, ami gonosznak számít az Úr szemében, 
mert Jeroboám nyomába lépett, a bűn útjára, ahová az Izraelt 
is vezette.” 
Jehu próféta által szólt az Úr Bása ellen: 
„Fölemeltelek a porból és népem, Izrael fejedelmévé tettelek. 
Te mégis… bűnbe vitted népemet… ezért elsöpröm Bását egész 
házával egyetemben…” 
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„Nem pusztán amiatt hallatta szavát Bása ellen az Úr,…mivel 
azt tette, ami nem tetsző az Úr szemében,…s így Jeroboám háza 
példáját követte, hanem azért is, mert kiirtotta annak házát.”  
(15,33-16,7) 
Ez utóbbi indoklás megnyugtat; kissé helyrebillent az erkölcs 
mérlege. Az „elsöprés” viszont nem isteni tevékenység. 
(Félreértés ne legyen: közvetve sem az.) 
 

11.22 Az úri ígéret egyelőre nem váltatott be: Bása 24 évi uralkodás 
után elszenderült. 
Őt fia, Ela követte, csak két évig, mert őt – dáridózása közben – 
egyik katonatisztje meggyilkolta. Aztán családjának, barátainak 
és rokonainak minden férfitagját51 is kiirtotta. Elsöprés 
végrehajtva.  
Aztán 7 nap múlva királygyilkossága miatt az éppen hadakozó 
serege őellene fordult; s ő reménytelenségét látva „… 
fölgyújtotta magára a királyi palotát. Így pusztult el bűnei 
miatt, azért mert azt tette, ami gonosznak számít az Úr 
szemében, s Jeroboám nyomába lépett, a bűnnek útjára, és 
Izraelt is bűnbe vitte.” (16,8-20) 
Nincs újdonság: királlyá lenni sokszor csak vérontás által lehet, 
de a trónt megtartani mindig azzal.  
Figyeljünk föl az idézet utóbbi, indoklási részére! 7 nap alatt az 
akkori hírközlési állapotok közepette – bűnbe vitte Izraelt! A 
szerző gépiesen ráhúzta erre az esetre is az „úri” megokolást, 
nem véve észre lelepleződését.  
 

11.23 Ekkor két trónkövetelő lévén, a nép két táborra szakadt. Az 
Omri pártján állók erősebbek voltak, így Omri lett a király; a 
másik jelölt meghalt. (16,21-22) 
Kérdéseim lennének a szemérmes szerzőhöz: 
Hogyan derültek ki az erőviszonyok? 
A vesztes jelölt utolsó napja hogyan telt? 
Egyébiránt az Úr itt nem foglalt állást. Jobb is. 
 

11.24 Őt fia, Acháb követte a trónon. „…azt tette, ami gonosznak 
számít az Úr szemében, még sokkal inkább, mint elődei.” 

                                                 
51 Káldi „képes” fordításában: falravizellőt. 
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Pogány király lányát vette feleségül, fővárosában, Szamáriában 
oltárt emelt Baalnak. (16,29-34) 
Fellépett Illés próféta; közölte, hogy évekig nem lesz eső, amíg 
ő nem kéri. Elrejtőzik a király várható haragja elől, majd – a 
szidóni királyságba, Száreptába menekül.   
Itt egy özvegyasszonytól kér ellátást. Az asszony válasza nem 
ígéretes: „Amint igaz, hogy a te Istened él: nincs sütve 
semmim, csak egy marék lisztem van a szakajtóban meg egy kis 
olajam a korsóban. Épp azon vagyok, hogy rőzsét szedjek, 
aztán megyek és elkészítem magamnak és fiamnak. Megesszük, 
aztán meghalunk.”  
Illés válasza: „Ne félj! Menj s tedd, amit mondtál;  csak előbb 
csinálj belőle egy kis lángost, aztán hozd ki nekem; magadnak 
és fiadnak csak utána készíts. Mert azt mondja az Úr: »A 
szakajtó ne ürüljön ki, a korsó ne apadjon el addig, amíg az Úr 
esőt nem hullat a földre.« Elment hát és úgy tett, amint Illés 
mondta. S volt mit ennie, neki is, fiának is.  A szakajtó nem 
ürült ki, és a korsó nem apadt ki az Úr szava szerint…” (17,1-
16) 
Kimondatlanul azért bocsátja e csapást az Úr a népre, hogy 
elgondolkozzon, jó úton jár-e? Illés próbára teszi az asszony 
bizalmát, aki hisz: ennek jutalmaként senki sem éhezett. 
 

11.25 Később az özvegy fia ”… megbetegedett. Betegsége annyira 
elhatalmasodott rajta, hogy nem maradt benne élet … [Illés] az 
Úrhoz fordult: »Uram, én Istenem, hát csakugyan 
szerencsétlenségbe sodrod ezt az özvegyet, akinél lakom, s 
megölöd a fiát?«  Majd háromszor a fiúra borult és segítségül 
hívta az Urat: »Uram és Istenem, engedd, hogy visszatérjen a 
lélek ebbe a fiúba!« S az Úr meghallgatta Illés könyörgését, a 
lélek visszatért a fiúba, úgyhogy újra életre kelt.” 52 (17,17-24) 
Két erős hitű ember jutalma lehet egy ilyen fordulat.  
Egyébként pedig furcsa már a gondolat is, hogy az Úr 
megölheti a fiút. 
 

                                                 
52 Komoróczy G. szerint – főleg az Elizeus hasonló tettének leírása alapján -:  „Az eset azonban, ha 

pontosak akarunk lenni, nem halottfeltámasztás, nem életre keltés, hanem az »elsősegély« egyik 
elemi, természetes formája.” (A Biblia természetismerete és világképe. In: Rapcsányi…, i. m. 
200. o.) 
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11.26 A harmadik aszályos esztendőben az Úr elküldte Illést: „Menj, 
s jelenj meg Acháb színe előtt, mert esőt hullatok a földre.” 
Acháb veszélyes fogadtatásban részesíti a prófétát. Ám Illés el 
tudja érni, hogy a király népgyűlést tartson Kármel hegyén, s 
ott legyen Baal négyszázötven prófétája is.  
„Meddig akartok még kétfelé sántikálni?” – így indít Illés. 
Javasolja: vegyenek egy-egy bikát, darabolják föl, tegyék a 
máglyára, de tüzet ne gyújtsanak; azt kérjék uruktól. Először a 
Baal-hívők. 
Hát, fohászkodnak, kiabálnak – hiába. Illés gúnyolódik. 
Este Illésen a sor. Háromszor leöntik vízzel a bika-aprítékot, 
mégis föllobbantja az Úr a lángot. 
A nép arcra borult: „Az Úr az Isten, az Úr az Isten!” 
„Illés erre meghagyta nekik: »Ragadjátok meg Baal prófétáit! 
Ne meneküljön meg egy se közülük!« Megragadták, s Illés 
levitette őket a Kison-patakhoz s ott megölette őket.53” (18,1-
40) 
„Csak az a vég! - csak azt tudnám feledni!”54  
Uram, irgalmazz!  
Ilyen az Úr prófétája? Borzongató! Akkor milyen lehetne maga 
az Úr?!   
 

11.27 Acháb mindezt elmesélte feleségének, a pogány Baal-hívő 
Izebelnek, aki halállal fenyegette meg Illést. „Illés megrettent, 
útra kelt és elment, hogy megmentse életét. Amikor a Júdához 
tartozó Beersebába ért, otthagyta szolgáját, maga pedig 
behúzódott egy napi járásnyira a pusztába.” Már halálát 
kívánta, de az Úr angyala táplálta. (19,1-7) 
Gondoljuk végig:  

A száreptai cselekmények Illés nagy hitét tükrözték. Ha 
hite azóta nem kisebbedett, s lelkiismerete nyugodt, mert 
azt tette, amit az Úr kívánt tőle, miért fél? Hát nem tudja az 
Úr kinyújtani a karját prófétája üldözői felé?  

                                                 
53 A fordító-magyarázó (Kosztolányi I. dr.) menteni próbálja, amit nem lehet: „A Baal-próféták 

kivégzése megfelelt a korabeli szokásoknak, hisz ez a sors várt volna az Úr prófétáira is.” Ezt 
elhiszem. Csakhogy: a tömeggyilkosság itt az Úr nevében történik. Tehát: vagy az Úr nem az 
Isten, vagy a próféta csak annak hazudja magát, holott nem több egy politikai csoportosulás 
radikális vezéralakjánál. De lehet mindkettő is igaz.  

54 Madách: Az ember tragédiája 
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Nyilván túlteljesítette a normát „a kor szokásai szerint”, és 
mégiscsak lelkiismereti válságba, depresszióba ejti a 
tömeggyilkosság. 

A gonosztette utáni angyali gondoskodás mögött én az irgalmas 
Istent látom.  
 

11.28 Illés negyven napi vándorlás után ér el a Hórebhez, ahhoz a 
hegyhez, ahol az Úr szövetséget kötött Mózessal.  
De sem a pusztító földrengésben, sem a pusztító tűzben nem 
találja az Urat, csak a lelkiismeret suttogásának megfelelő 
enyhe szellőben, amelyre hallgatva már tettre kész lehet. De 
milyen tettekre? Az Úr Damaszkuszba küldi: kenje föl Hazaelt 
arám királlyá; Jehut kenje föl Izrael királyává; Elizeust pedig 
önmaga helyett prófétává.  
Azutáni történésekről is hall az Úrtól: „Aki Hazael kardjától 
megmenekül, azt megöli Jehu. És aki Jehu kardjától 
megmenekül, azt megöli Elizeus. De hétezret életben hagyok 
Izraelben: minden térdet, amely nem hajolt meg Baal előtt, és 
minden szájat, amely nem illette csókkal.” (19,8-18) 
Értjük: az Úr újabb véres bosszújának eszközéül teszi meg 
előbb Illést, aztán a fölkenteket. Még újabb prófétájának is 
véres szerepet szán! (Ezért kár volt a szent hegyhez 
zarándokolni.) 
 

11.29 Az arám király – harminckét kis király szövetségesével együtt – 
körülzárta Szamáriát, Izrael fővárosát. Üzenetet küldött 
Achábhoz, Izrael királyához: „… aranyad és ezüstöd az enyém; 
asszonyaidat és gyermekeidet megtarthatod.” Acháb elfogadta 
az ajánlatot. Erre az arám király vérszemet kapott: már az 
asszonyokat és gyermekeket is követelte. Ezt Acháb elutasította. 
Az ezt követő csatát Izrael nyerte. Az Úr irányításával. (20,1-
21) 
A következő évit szintén. Az Úr újabb ígéretének megfelelően. 
Százezer gyalogos volt az arámiak vesztesége. Csak az arám 
király és szolgái menekültek meg: Jelentkeztek Achábnál 
kegyelemért. Acháb életben hagyta a királyt és szövetséget 
kötött vele. (20,22-34) 
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Az arám király telhetetlen hatalomvágya sok vérbe került. 
Először is, másodszor még inkább. Az Úr belekeverése ebbe a 
véres tömegverekedésbe jogosulatlan. 
Acháb nyilván mérlegelte a nemzetközi helyzetet és 
reálpolitikusként döntött.  
 

11.30 „Az egyik prófétatanítvány az Úr parancsára így szólt 
társához: »Verj meg!« Az nem akarta megverni. Erre azt 
mondta neki: »Mivel nem hallgattál az Úr szavára, lám, széttép 
az oroszlán, mihelyt elmégy innét.« És mihelyt elment, 
megtámadta egy oroszlán és megölte.” (20,35-36) 
Az Úr totális engedelmességet követel. Ha gondolkozol, máris 
halál fia vagy. Márpedig nagyon is fontos a mérlegelés, hogy 
próféta vagy álpróféta áll előttünk.  
Egyébként pedig még ha nem is engedelmeskedem, az igaz 
Isten akkor sem öl meg. Ezt könnyen bizonyítom: már sokszor 
nem fogadtam meg a tanácsait (csúnyább szóval: parancsait).  
 

11.31 A prófétatanítvány Acháb elé áll, és az arám király 
megkegyelmezésére célozva – az Úr nevében – ezt mondja: 
„Mivel kiengedted kezedből azt az embert, aki átkom alá esett, 
életeddel felelsz életéért és népeddel népéért.” (20,39-42) 
Ez az Úr meglepne, ha nem tapasztaltam volna már korábbi 
ítéleteit. Elítéli Achábot, mert nem ölte meg a nála kegyelemért 
jelentkező arám királyt. Egy már védtelen ember 
meggyilkolásának elmaradása az ok. Az Úr szerint ez így 
igazságos.  
 

11.32 Nabot szőleje 
Acháb palotája mellett volt Nabotnak egy szőlőskertje. A király 
szemet vetett rá, s kérte Nabotot, adja el neki55 vagy cserélje el 
egy másikra. „Az Úr óvjon attól, hogy atyáim örökségét 
átengedjem neked!” – válaszolja a gazda. 

                                                 
55 A Lev 25,10 előírja, hogy minden 50. év jóbel-év (jubileum-év), amikor mindenki kapja vissza a 

korábban eladott vagy elvett birtokát. Ez a gyakorlatban alig valósult meg, inkább csupán 
erkölcsi követelmény maradt. Nagyon úgy néz ki, Acháb sem csupán időlegesen akarta 
birtokolni Nabot földjét. 
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A király felesége, a pogány Izebel tud megoldást: hamis váddal 
agyonkövezteti Nabotot. Ezután Acháb birtokba veszi a 
szőlőskertet.   
Illés a királynak e bűnét a fejére olvassa, kiirtással fenyegeti 
meg egész családja férfitagjait, Izebelt pedig kutyák fogják 
fölfalni. 
Acháb ezután megszaggatta ruháját, vezeklőruhát öltött. A 
megbánást látva, az Úr elhalasztja a büntetést a fia idejére. 
(21) 
A király és felesége – hatalmukkal visszaélő gátlástalanok. 
Nabot egy becsületes, jóhiszemű izraelita. Esetünkben az 
Úrnak nem nehéz eldöntenie, ki a bűnös, ki az ártatlan. De a 
büntetés eltúlzott és istentelen: egy gyilkosságért sok 
gyilkosság. Az pedig, hogy a fiú lakoljon apja bűnéért, 
önmagában is elfogadhatatlan. 
 

11.33 Az arámok megszállva tartják Ramotot. A két izraelita király 
(Izraelé és Júdáé) egy házasság révén közelebb kerültek 
egymáshoz, s egyetértésben vonulnak fel a város 
felszabadítására.  
Előtte útmutatást kérnek Izrael prófétáitól, mintegy négyszáz 
embertől: ők az Úr támogatásáról biztosítják királyukat. Juda 
királya e prófétákat nem tekinti igaziaknak, s kéri, hívják el az 
igazi hírében álló Michajehut. A küldönc kéri a prófétát: 
mondjon jót. Ám ő tiltakozik: csak az Úr szavait hajlandó 
közvetíteni. Mégis, mikor Acháb király elé kerül, először jót 
mond56, s csak a király figyelmeztetésére mondja részletesen a 
rosszat: a király odavész;  hazug prófétái veszik rá a harcra. S 
ez úgy történik, hogy az Úr lesz a hazugság lelke a prófétái 
ajkán. 
Az ütközetben a király valóban meghal. (22,1-38) 
Itt aztán minden meg van magyarázva. A csúcs, hogy az Úr a 
hazugság lelke. 

 
 

 
 
                                                 
56 Egyesek ezt gúnyolódásként értelmezik. 
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12. A királyok II. könyve 
12.1 Achaszja király Szamáriában a rácson át leesett a tetőről, és 

betegen feküdt. Elküldetett, hogy kérdezzék a pogány istent a 
gyógyulásáról. Az Úr angyala Illést küldte a követek elé, s 
közölte: mivel a király pogány istent kérdezett, ezért nem 
gyógyul meg.  
A követek elvitték Illés üzenetét a királynak, aki ötven fős 
csapatot küldött a prófétáért. Illés szavára ”… tűz csapott le az 
égből, és elpusztította…” a csapatot. A király újabb ötven fős 
csapatot küldött Illésért, de azok is így jártak. Végül még egy 
ötven fős csapatot küldött érte. Az Úr angyala bátorította Illést, 
ezért elment a királyhoz, ahol személyesen is elmondta az Úr 
ítéletét: mert pogány istent akart kérdezni, ezért nem gyógyul 
meg. Így is történt. (1) 
Az igaz Isten nem ilyen hiú: hogy ha nem hozzá, hanem 
máshoz fordulunk, akkor nem segít. Mindenkit megsegít.  
Illés nem az igaz Isten prófétája, hiszen akkor nem pusztítaná el 
az érte jövőket. Ahogy Jézus sem tette57.  
Kérdés még: az Úr angyala csak harmadszorra tudta, mit kell 
tennie, vagy Illés antennája működött késleltetve?  
 

12.2 Elizeus tudja, hogy Illést az Úr el fogja ragadni. Illés felszólítja 
Elizeust: „Kérj valamit, mit tegyek még meg neked, mielőtt 
elválok tőled!” Elizeus kérése: „Hát akkor szálljon kétannyi 
rész rám a lelkedből!”  
Illést és Elizeust egy tüzes szekér elválasztotta egymástól, egy 
forgószél pedig Illést  elragadta az égbe. (2,1-18) 
Elizeus igen bölcs. 
 

12.3 Elizeus – immár Illés utódaként – két csodát tesz.  
- A terméketlenséget okozó vizet megjavítja. 
- „Amint fölfelé haladt az úton, fiúk jöttek a városból. 

Kicsúfolták, így kiabáltak: »Gyere fel, kopasz! Gyere fel, 
kopasz!« De ő megfordult, rájuk nézett és az Úr nevében 
megátkozta őket. Erre kijött az erdőből két nősténymedve, és 
negyvenkettőt széttépett a fiúk közül.” (2,19-24) 

                                                 
57 Ugye megkímélsz, kedves olvasóm, és nem kérdezed: akkor hogyan lett volna megváltás? 
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Ami a második csodát illeti, az botrány a javából. Igaz, a 
próféta ezt a probléma-megoldást az Úrtól tanulta.  
 

12.4 Moáb királya nem fizeti tovább az adót Izraelnek, ezért Izrael, 
Juda és Edom királya seregükkel fölvonulnak ellene. Pánik tör 
ki a terepen vízhiány miatt. Hívatják Elizeust. A próféta Izrael 
királyát – bálvány-ügyei miatt – elutasítja. Csak Juda királyára 
tekintve hajlandó segíteni: „… ezt mondja az Úr: »Nem láttok 
majd szelet, s nem láttok esőt sem, mégis ennek a pataknak a 
völgye megtelik vízzel, úgyhogy ihattok…De ez még nem elég 
az Úrnak; még Moábot is kezetekre adja, foglaljátok el összes 
megerősített városát, vágjátok ki gyümölcsfáit, tömjétek be 
vízforrásait, jó szántóföldeire meg hányjatok követ«” 
Az Úr szavai szerint meg is történt mindez. (3,4-25) 
a) Gondoljunk Salamon mérhetetlen gazdagságára és annak 

hamari elvesztésére. Már ha csak ennyit végiggondolunk: 
érdemes ezért (elmaradt adók behajtása) kétesélyes háborút 
vívni, de mindenképpen sok vért kifolyatni? 

b) Hálásak vagyunk az Úrnak a szomjúság oltásáért, de fel kell 
panaszoljuk neki az istentelen tanácsain alapuló cselekvést: 
az emberek és javak elpusztítását, a létfeltételek 
tönkretevését. Ez utóbbiak sátáni tettek.  

 
12.5 A megvert arám király tehetetlenségében elsőszülött fiát 

bemutatta égőáldozatul. Izrael megbotránkozva visszavonult.  
(3,26-27) 
Emberáldozat – valóban borzalmas. 
Izrael természetesen joggal háborodik fel. De megértő is 
lehetne, hiszen tud Ábrahámnak az Úr általi nemtelen 
próbatételéről (1.24 szakasz) és Jiftach bíró egyetlen 
leánygyermekének feláldozásáról (7.16 szakasz). 
 

12.6 Elizeus csodákat tesz: 
- egy özvegy olaját megsokasítja; 
- egy sunemi jóasszonyt fiúhoz segít; 
- e fiút halála után életre kelti58; 
- a véletlenül megmérgezett ételt megjavítja; 

                                                 
58 L. Illés hasonló tette alatti jegyzetet! 
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- az arámi fővezért leprájából kigyógyítja; 
- szolgáját kapzsiságáért és hazugságáért leprával bünteti; 
- az elveszett fejszét megtalálja. (4-5-6,1-7)59 

Dicséret illeti a prófétát nemes tetteiért. Csupán a büntető 
intézkedése gondolkodtat el. Mert igaz ugyan, hogy a bűnnek 
következménye kell legyen, de ez nem a büntetés. Hiszen 
magunk is hányszor voltunk kapzsik és hazugok (ha 
enyhébbnek ítélhető körülmények közepette is), mégsem 
veszítettük el az Isten szeretetét. 
 

12.7 Egy arám támadáskor Elizeus – némi csodás segítséggel – egy 
egész csapatot elfog. Az izraeli király kérdezi: „Halomra öljem 
őket, atyám?” Elizeus válasza: „Nem! Nem szabad 
lekaszabolnod őket. Vagy lemészárolod azokat, akiket 
kardoddal vagy íjaddal foglyul ejtesz? Tégy eléjük ételt és italt, 
hogy egyenek és igyanak, aztán térjenek vissza urukhoz!” A 
király így jár el. (6,8-23) 
Elizeus ezúttal biztosan az Istenre hallgat: megakadályozza a 
vérontást és nagylelkűségéről tesz tanúságot. 
 

12.8 Később az arám király hosszas ostrom alá veszi Szamáriát. 
Éhínség tör ki. Két család az egyiknek gyermekét eszi meg… 
A király elkeseredésében az Úr prófétájának, Elizeusnak fejét 
kívánja venni. Ekkor Elizeus – az Úr nevében – az éhínség 
másnapi megszűntét ígéri. És úgy lesz: az ostromnak és 
éhínségnek másnapra vége szakad. (6,24-7,15) 
A király úgy gondolta: a borzalmas körülményekért az Úr a 
felelős; megbosszuljuk a prófétáján.  
 

12.9  Elizeus egyik prófétatanítványával az Úr nevében királlyá 
keneti föl Jehut, Izrael királyának egyik hadvezérét. Környezete 
azonnal királlyá kiáltja. 
Jehu aktívan kezd : 

- meggyilkolja az izraeli királyt, 
- meggyilkoltatja Juda királyát, 
- az ablakon kidobatja Izebel királynét, aki ott leli halálát, 

                                                 
59 „… a népmeséhez hasonló elbeszélések Elizeus csodáiról… „(Muntag Andor dr.: Ószövetségi 

alapismeretek II., Evangélikus Teológiai Akadémia, Bp. 1976., 127. o.) 
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- megöleti a korábbi királynak Achábnak 70 fiát, fejüket 
kosárban kéri, 

- Juda királyának 42 testvérét élve elfogatja, majd 
lemészároltatja, 

- Szamáriában Acháb még megmaradt utódait mind 
lemészároltatja (újdonsült barátjának mondja: „Gyere 
velem, s majd gyönyörködhetsz az Úr iránti 
buzgalmamban.”), 

- álnok módon Baal-áldozati ünnepre összehívja Baal 
összes prófétáit, papjait és híveit, majd – képmutatását 
tetézve – véres és égőáldozatot mutat be Baal tiszteletére, 
végül minden jelenlévőt leölet, 

- Baal oltárát és templomát lerombolják. (9,1-10,27) 
a) Az Úr – aki mindent előre lát – a fentiek tudatában Jehut 

találta legalkalmasabbnak a nép vezetésére? 
b) Elképesztő, hogy az Úrnak nincs egy elítélő szava sem a 

fenti vérengzéshez! (Persze, hogy nincs! Olvassuk a 
következő szakaszt!) 

c) A véres eseményekhez képest elenyésző jelentőségű a 
legutolsó bekezdésbeli pusztítás, mégis adjuk meg az 
igazságnak, ami jár: az erőszakos rombolás nem visz előre a 
meggyőzés útján. 

 
12.10 Lám, a véres irtások nem vezettek eredményre: az aranyborjak 

megmaradtak és nyilvánvalóan folytatódtak a körülötte zajló 
események. „De azért az Úr így szólt Jehuhoz: »Mivel lelkesen 
végbevitted, ami helyénvaló a szememben, és egészen az én 
kívánságom szerint bántál Acháb házával, utódaid a negyedik 
nemzedékig Izrael trónján maradnak.«” (10,28-30) 
Miféle Úr az ilyen, aki egészen az ő kívánsága szerintinek 
nevezi a fenti népirtást! S az elkövetőt még meg is jutalmazza!  
 

12.11 S mi történik a másik oldalon, Júdában?  
„Amikor Achaszja anyja, Atalja látta, hogy fia halott, az egész 
királyi családot kiirtotta. Csakhogy Jorám király lánya, 
Achaszja húga, Jehoseba fogta bátyja fiát, Joást és titokban 
kimentette a király halálra szánt fiai közül, bevitte dajkájával 
együtt ágyasházába. Így elrejtette Atalja elől, nehogy megölje. 
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Ott maradt nála az Úr templomában elrejtve hat esztendeig, 
amíg Atalja kormányozta az országot.” (11,1-3) 
A nagymama eléggé önző és vérengző volt, de tény: unokái 
útjában álltak ambícióinak.  
A hetedik esztendőben a főpap, Jehojada (az előző király, 
Achaszja sógora, a királyfit rejtegető Jehoseba férje)  
összeesküvést szőtt Atalja –  vagyis anyósa – ellen, hogy trónra 
ültesse az ifjú Joást. A szervezés hibátlan volt, a nagymamát 
megölték, unokáját trónra ültették. A főpap szövetséget kötött 
az Úr, a király és a nép között. „Az ország egész népe 
ujjongott, s a város elcsendesedett.” (11,4-20) 
A főpap cselekedete érthető volt: a nagymama valószínűleg 
erős akaratú személy lehetett, a hétéves királyka jó ideig nem 
vetélytárs. Sőt, szegény még hosszú évekig rászorul a főpap 
bölcs tanácsaira. És még az Úr is támogatja az ügyet! A király 
nagymamájának megölésével együtt.60  
 

12.12 Joás 40 évig uralkodott Júdában. Akkor szolgái agyonütötték. 
(12,2. 21)  
Utána fia, Amacja következett, aki amint megerősödött trónján, 
„…megölte szolgáit, akik atyját meggyilkolták, de a gyilkosok 
fiait nem ölte meg, ahogy Mózes törvénykönyvében írva 
van…”. (14,1-6a) 
Valóban, a MTörv 24,16 viszonylag (!) méltányosan 
rendelkezik: csak a maga bűnéért lakoljon mindenki halállal 
(?); az apák ne a fiak bűnéért és a fiak ne az apák bűnéért.  
Gyorsan rögzítsük: a halálbüntetés istentelen. 
 

12.13 Amacja utódáról ezt olvassuk: „De az Úr megverte a királyt: 
leprás volt egészen halála napjáig.” (15,5a)61 Az ok: főpapi 
jogokat is követelt magának (2Krón 26,16-21).   
Isten nem verőlegény. Sem bottal, sem betegséggel. 
 

                                                 
60 A fentiek után alapos a gyanú, hogy a kisded korábbi mentése a csúcshatalom megragadásának 

tervét szolgálta. A következők ugyanezt a törekvést mutatják: „… Jojada [Jehojada] a királyi 
jogarral egyenlő rangra emelte a főpapi hatalmat, amely addig a legjobb királyok alatt is csak 
alárendelt szerepet játszott.” (A zsidók egyetemes története… i. m. 298. o.) 

61 A hiv. forrásban a királyok uralkodásának évszámai és az évek száma között több helyütt 
ellentmondás van. 
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12.14 „Akkoriban Menachem [király Izraelben] elpusztította 
Tappuachot mindazzal együtt, ami benne volt és egész 
környékét is Tircától kezdve, mert nem nyitották meg neki a 
kapukat. Megsemmisítette, s az összes várandós anyát 
felhasíttatta. (15,16) 
Királyi bosszú. Embertelenségi bizonyítvány. 
 

12.15 Acház, Juda királya az arám és az izraeli király által 
szorongatva szövetségest keres az asszír királynál, aki 
megsegíti: az asszír király Damaszkusz ellen fordul, elfoglalja, 
az arám királyt megöli. Acház annyira lekötelezve érzi magát 
az asszír királlyal szemben, hogy elképesztő kultikus 
engedményeket tesz: a templomi oltárt elmozdítja, helyébe a 
damaszkuszi (asszír tábori) oltár mását helyezteti, s azon 
mutatják be az áldozatokat a pogány Asszíria isteneinek.62 
(16,1-18; 2Krón 28,16-25) 
Az Úr népének szemében botrányosan cselekszik a király; s 
ezzel aláássa a mózesi irányvonal tudati alapjait.  
Nyilvánvalóvá lesz: a hatalomért – mindent. 
 

12.16 Hósea (Hóseás) izraeli király behódolt az őt megtámadó asszír 
királynak. Ám későbbi szövetkezési kísérlete Egyiptommal 
kiváltotta az asszír király beavatkozását: Izrael királyát 
elfogatta és börtönbe vetette, hadával Szamária alá vonult, s 
azt három évi ostrom után bevette. Izrael lakosságát elhurcolta 
Asszíriába. 
A szerző szükségét érzi megmagyarázni az ország bukásának 
okait: 

„… idegen isteneket imádtak. Azoknak a népeknek a 
szokásaihoz igazodtak, amelyeket az Úr elűzött Izrael fiai 
elől. …gonosz tetteikkel ingerelték az Urat, a bálványoknak 
szolgáltak… Fiaikat és lányaikat tűzbe küldték… Ezért az 
Úr nagy haragra gerjedt Izrael ellen, s eltaszította színe 
elől; csak Juda törzse maradt meg egyedül.” (17,7-18) 

Nem érzek magamban sem képességet, sem bátorságot ahhoz, 
hogy a történelem adott eseményei szükségszerűségének 

                                                 
62 A szöveg pontatlansága miatt értelmezési vita folyik az elmozdított (de föl nem számolt) eredeti 

oltár és a bronzoltár helyett épített új oltár szerepéről. (J. Bright: i. m. 266. o. és JK I. k. 420. o.) 
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tévedhetetlen oknyomozójaként lépjek fel. Ki mindeneket tud, 
csak Őneki lehet erről biztos ismerete.63 
 

12.17 Hiszkija (Ezékiás) lett Juda új királya. „Azt tette, ami kedves az 
Úr szemében, egészen úgy, mint őse, Dávid tette. Ő volt az, aki 
a magaslati helyeket lerombolta, a kőoszlopokat összetörte, a 
szent fákat kidöntötte és a Mózes által készített réz kígyót 
darabokra törte… Az Úrba, Izrael Istenébe vetette bizalmát, s 
utána nem volt többé Juda királyai közt hozzá hasonló, de még 
előtte sem.” (18,1-5) 
Dávid tevékenységének egyértelműen jó színben feltüntetése – 
az igazság meghamisításával – módszeresen folyik.  
Láthatjuk a szerző szempontját: aki a kultusz ügyében az Úrnak 
tetszően jár el, minden dicséretet megkap. Más kérdés, hogy a 
kultusz erőszakos terjesztése ellenállást vált ki, ezt már Mózes 
is megtapasztalhatta.  
Érdekes, hogy a korábban hasznosnak bizonyult rézkígyó 
később öncélúvá, hamis kultusz tárgyává válhat, ezért 
kíméletlenül ki kell iktatni. 
 

12.18 Szancherib hadjáratot indított Juda ellen, és városait el is 
foglalta. Hiszkija a templomba vonul és kéri az Urat, 
szabadítsa meg népét. Izajás (Ézsaiás) próféta elküldi az Úr 
üzenetét: Dávid kedvéért elmarad a roham, az Úr megvédi a 
várost. „Még azon éjszaka történt, hogy az Úr angyala 
kivonult, és az asszírok táborában lesújtott száznyolcvanötezer 
emberre… Erre Asszíria királya, Szancherib szedte magát és 
elvonult.” (18,13-19,36) 
„Az asszír hadsereget valószínűleg pestis tizedelte meg.”64  

                                                 
63 Bright  véleménye: „Még egy bölcs vezetőkkel megáldott erős ország sem igen tudta volna túlélni 
azt, ami ezután következett, hát még Izrael. Az elszabadult közéleti anarchia halálos szorításában 
tulajdonképpen megszűnt az állami élet. a [II.] Jeroboám halálát követő tíz évben öt király lépett a 
trónra, három közülük erőszakkal szerezte meg a hatalmat a törvényes jogosultság leghalványabb 
jogcíme nélkül..” Ezeket tetézték a társadalom leépülését mutató egyéb események (összeesküvések 
és ellen-összeesküvések, testvér testvér ellen, a törvényesség teljes összeomlása, az élet és 
vagyonbiztonság megromlása, iszákosság, dőzsölés, erkölcsi szabadosság, féktelen önzés). (i. m. 
261-263. o.) 
64 A fordító (Kosztolányi I. dr.) magyarázata. Nyilván Josephus Flavius nyomán (A zsidók 

története, X. könyv, 1, 5) 
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Az Isten mint tömeggyilkos; még ha angyalán keresztül is, 
abszurd.  
 

12.19 Hiszkija királyhoz babiloni küldöttség érkezik, hogy 
betegségéről és fölépüléséről érdeklődjék. A dicsekvő király 
megmutatta nekik kincseskamrájának gazdagságát. Izajás 
ezután megjövendöli: „Eljön a nap, amikor mindent, ami csak 
van házadban, amit atyáid gyűjtöttek a mai napig, Babilonba 
hurcolnak… S utódaid közül is …elvisznek néhányat…” (20,12-
19) 
A király együgyű gyerekként viselkedett; amikor Babilónia 
elég erős lesz, jön is a kincsekért… 
 

12.20 Juda új királya, Manassze újra a bálványimádás útjára lépett, 
még az Úr templomába is épített pogány oltárokat, fiát tűzbe 
áldozta. Az emberek „… nagyobb gonoszságokat műveltek, 
mint azok a népek, amelyeket az Úr kiirtott Izrael fiai elől… 
Manassze ártatlan vért is ontott, annyit, hogy teljesen elöntötte 
Jeruzsálemet egészen fönti határáig…” (21,1-16) 
Hiába volt Manassze a dicsért Hiszkija fia, teljesen lerontotta 
apja művét – írja a szerző. Sőt, ártatlan embervért is ontott (ha 
nem is hihető annak leírt mértéke). Figyeljük meg, hogy az ő 
esetében – sok hasonló történés elhallgatásával szemben – ezt 
minősítve említi a szerző.  
A bűnösök vérét ontani persze – szerinte – helyénvaló. 
 

12.21 Egy újabb Judai király, Jozija (Jósiás), aki nyolcévesen kezdte 
uralkodását. A szerző így jellemzi működését: „Azt tette, ami 
kedves az Úr szemében, egészen ősének, Dávidnak útján járt, 
nem tért le róla se jobbra, se balra.” (22,1-2) 
Dávidnak részben érdemtelen dicsérete, kultuszának ápolása – 
tendencia. 
 

12.22 Manassze uralkodása alatt a szent iratok nagy részét 
megsemmisítették. Ezért volt nagy esemény, amikor Jozija 
király idején (tehát a pusztítás után kb. 40-60 évvel) a 
templomban megtalálták a törvénykönyvet (valószínűleg a 
Második Törvénykönyvet). A király a templomban a nép előtt 
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felolvastatta a könyv egész tartalmát. Aztán megerősítette 
szövetségét az Úrral.  
Megtisztíttatta a templomot a bálványoktól és felszereléseiktől, 
elbocsátotta a Juda királyai által fölfogadott bálványozó 
papokat, az Úr temploma közeléből eltávolította a kéjelgőket. A 
magaslatok papjait lefokozta, de ellátásukról gondoskodott.65 
Az asszír birodalom gyengülése révén az északi részeken is 
végrehajtotta vallási reformját: Bételben lerombolta az oltárt. 
„A magaslati szentélyek papjait, akik ott voltak, mind feláldozta 
az oltárokon…66” 
Megparancsolta a népnek, hogy ünnepeljék meg a húsvétot 
(amelyet a bírák korától nem ültek meg!). (22,3-23,25) 
Amíg Júdában reformált, addig becsülhettük Jozija munkáját. 
De amit az északi részeken művelt! A másként gondolkodókat 
máglyára vetette! „… feláldozta az oltárokon…” És még ő 
ítélte el az emberáldozatokat! 
Jaj nekünk! Itt az alkalom az önkritikára: mi, keresztények, 
sokkal később, talán épp Jozija példájára ugyanezt tettük az ún. 
eretnekekkel! A két eseménysor között nem is látok érdemi 
különbséget. A mi esetünk mégis súlyosabban ítélendő meg, 
hiszen már Jézus tanítását ismerve követtük el ezeket. És a mai 
keresztény egyházakban hogyan állunk a szabad gondolkodás 
és szólás jogával, hogyan viselkedünk „szektásnak” nevezett 
testvéreinkkel? 
 

12.23 „De az Úr izzó haragja nem csillapult, amely egykor fellobbant 
Juda ellen azok miatt a botrányok miatt, amelyekkel Manassze 
bosszantotta. Az Úr ugyanis elhatározta: »Júdát is eltaszítom 
színem elől, amint Izraelt eltaszítottam, s elvetem ezt a várost 
is, amelyet kiválasztottam: Jeruzsálemet, a templommal 
egyetemben, amelyről azt mondtam: ott lesz a nevem.«” (23,26-
27) 
a) Haragvó Isten? Meg hogy valaki őt bosszanthatja? Eltaszít? 

Elpusztít? Emberi elképzelések; érthetők, de nem tarthatók. 
                                                 
65 Wellhausen szerint „»pia fraus«, kegyes csalás történt, a jeruzsálemi papság írta és rejtette el [a 

törvénykönyvet] a templomban, hogy a templom központi szerepét alátámasszák.” (Rózsa Huba 
dr.: Bevezetés az Ószövetség könyveinek irodalom- és hagyománytörténetébe. I. rész: A 
Törvény. Bp. Róm. Kat. Hittud. Akad. jegyzet, 1982., 25. o.) 

66 A papokból rakott máglya a JK (Tussay János dr.) számára említésre sem méltó. (428. o.)  
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b) E betét ide helyezése nagyon tudatos szerkesztői koncepciót 
mutat. Ne gondoljuk ugyanis egyetlen percre sem, hogy 
minden rendbe jött; a feketeleves még hátravan.  

 
12.24 Jozija elesett az egyiptomiakkal vívott csatában. Fia, Joachász 

csak három hónapig uralkodott, de ennyi is elég volt neki, hogy 
azt tegye, „…ami gonosznak számít az Úr szemében, egészen 
úgy, mint atyái tették.” (23,29-32) 
Nehéz ilyen rövid idő alatt egy országot átformálni, különösen 
az akkori közlekedési és hírközlési viszonyokat tekintve. 
Valószínűbb, hogy Joachász semmi említésre méltót nem 
alkotott a rövid ideje alatt67, s a szerkesztő e sok helyre 
betoldott sablonjával a közelgő pusztulást próbálta megokolni. 
 

12.25 Joachászt az egyiptomiak elfogták és haláláig fogva tartották. 
Az új királyt Egyiptom állította Jozija másik fiának, az 
elsőszülött Jojakimnak személyében. Ő is „Azt tette, ami 
gonosznak számít az Úr szemében, egészen úgy, mint atyái 
tették.” Igaz, neki erre már volt 11 éve. 
Babilon királya felvonult Juda ellen, „…és Jojakim három évre 
alattvalója lett, de aztán újra elszakadt tőle.68” Erre a babiloni 
elküldte portyázó csapatait Juda elpusztítására. „Pusztán az Úr 
haragja miatt támadtak Júdára, azért, mert eltaszította őket 
színe elől Manassze bűnei miatt, mindazért, amit az véghezvitt. 
Az ártatlan vér miatt, amit kiontott, hogy Jeruzsálemet elöntötte 
az ártatlanok vére; ezt nem bocsátotta meg az Úr.” (23,33-
24,4) 
A szerző koncepciója itt érhető tetten leginkább: szánkba rágja 
az okot (ami egyáltalán nem a hűbéradó elmaradása).  
Jojakim meghalt; fia, a 18 éves Jojachin lett a király. Ő is „Azt 
tette, ami gonosznak számít az Úr szemében…”, bár neki sem 
volt erre sok ideje: 3 hónap. Nebukadnezár, babiloni király 
csapataival ostromolta Jeruzsálemet. A tapasztalatlan király 
kiment a babiloni kollégával tárgyalni. Nem tért vissza. A 
várost pedig a babiloniak kifosztották. A palota és templom 

                                                 
67 Ezért maradhatott el e szokványos megjegyzés az ő esetében: „… történetének többi részét, amit 

végbevitt, mind följegyezték Juda királyai történetének könyvében.” 
68 Vélhetően beszüntette az adófizetést. 
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kincseit elhurcolták, s még a város elitjét is, mintegy tízezer 
embert: még „… az összes kovácsot és lakatost, nem maradt ott 
senki, csak a föld egyszerű népe. Jojachint is magával vitte…” 
(24,6-16) 
No, azért nem hagyta fő nélkül az országot: Jozija legkisebb 
fiát, Cidkiját (Szedekiás) tette meg királynak. Ő is „Azt tette, 
ami gonosznak számít az Úr szemében, egészen úgy… Annyira 
fölgerjedt ezért az Úr haragja Juda és Jeruzsálem ellen, hogy 
végül eltaszította színe elől.” (24,18-20a) 
a) Most már biztos, hogy kár volt annak idején dicsekedni 

Jeruzsálem nagy gazdagságával a babiloni követeknek! (L. 
12.18.)  

b) S kár volt a lakosok sarcolásával e kincseket végül a hódítók 
részére összegyűjteni.  

c) És politikai rövidlátásra vallott a vazallusi adó meg nem 
fizetése, főleg amikor lett volna miből! 

d) A szerző koncepciója Juda királyainak bűnösségét illetően 
újra kidomborodik. A továbbiak ismeretében ez érthető. 

 
12.26 Idővel Cidkijának szűk volt a bábruha, önállósította magát. 

Utána meg is jelent Jeruzsálem alatt Nebukadnezár népes 
seregével. A város már harmadik éve állta az ostromot, a bent 
lévőknek kenyerük sem volt, amikor királyuk szökést kísérelt 
meg csapatával. Az ostromlók elfogták, kísérői szétszéledtek; 
fiait Cidkija szeme láttára lemészárolták, őt magát megvakítva 
vitték Babilonba. 
A babiloniak bevonultak a városba, fölgyújtották „… az Úr 
templomát, valamint a királyi palotát és az összes házat 
Jeruzsálemben.” Lerombolták a falakat. A lakosok maradékát, 
akik még életben maradtak a városban, elhurcolták. Csak 
szőlőműveseket és földműveseket hagytak a városban. Az Úr 
templomában a bronz medencét összetörték, a bronzot elvitték 
Babilonba. 
A városban maradt főpapot, a helyettesét, tisztségviselőket 
elfogták és kivégezték. (24,20b-25,21) 
Ennyi szenvedést, mészárlást, kivégzést, megvakítást, fogságba 
vetést, a város pusztítását, rombolást, rablást – ugye nem 
háríthatunk az Úrra? 
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12.27 Nebukadnezár – elvonulása előtt – gondoskodott hódoltjairól: 

helytartót adott nekik Gedalja személyében. Ám a fanatikus 
izraeliták nem sokáig tűrték az árulót: a hetedik hónapban 
megölték. (25,22-25) 
Történelmi tapasztalat: az árulók, a hódító báb-kormányzói 
ritkán végzik párnák között… 
Persze, attól ez még egyáltalán nem Istennek tetsző.  

 

- V É G E  - 


