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8. Az utolso vacsora, eukarisztia

1. Joachim Jeremias, német evangélikus teolégus professzor (1900-1979) egy
egész konyvet szentelt az utolsd vacsordn elhangzottak targyaldsanak.?

Mar a konyve elején belemeril a nehezen eldonthetd problémaba: Jézus utolso
vacsordja a zsidok paszkavacsordja volt (ahogy a szinoptikusok: Mark, Maté és
Lukacs el6adja), vagy ez egy nappal korabban tortént (ahogy Janos leirdsabdl
kovetkezik).

B6 70 oldalt szan a problémanak: 14 érv és 10 ellenérv gondos mérlegelése utan
ugy dént, hogy ez paszkavacsora volt.?

Amint mindjart [atjuk, a szerz6 lényegesen tulterjeszkedik azon a témadn, amit a
cimben sejtet.

A vizsgdlatok arra mutatnak, hogy egy nagyon korai stadiumban a
passidelbeszélés Jézus elfogdsdval kezd6détt, ez az un. révid beszamold.3

Egy kés6bbi stadiumban szorosan egymast kovetd események sorjaznak:
bevonulas Jeruzsalembe — a templom megtisztitasa — a teljhatalom kérdése — az
arulas bejelentése —az utolsé vacsora — a tagadas bejelentése — Getszemani kert
—Jézus elfogasa — kihallgatds a szinhedrium el6tt — Péter tagadasa — a Barabas-
torténet — A Pilatus altali elitélés — keresztrefeszités — lires sir. Ez az un. hosszu
beszamold.*

LA gylilekezeteknek — amelyeknek tagjai féleg a szegényebb rétegekbdl dlltak —
nem mindig dllt rendelkezéslikre bor. Lehetséges, hogy tébb helyen a sub una
(egy szin alatt, vagyis csak kenyér szine alatti) inneplés nyomait hagytdk hdtra.
Ha a kenyérre besziikitett ismétlési parancs lukdcsi tuddsitdsban a pdli-lukdcsi
legrégebbi dthagyomdnyozds ldthatd, akkor tovdbb kell Iépniink: a sub una
inneplés a legrégebbi id6ben, nemcsak gyakori, hanem szabdlyszerii volt.”>

Jézus utolsévacsorai szavainak vizsgdlata énmaga all el6 az irodalomkritikai
problémaval: Melyik széveghely legyen a tuddsitas Jézus utolsd vacsorajardl a
passiotorténet keretében? Az athagyomanyozas négy formaban tortént:

! Die Abendmahlsworte Jesu. 4. ,4tdolgozott kiadas. Vanderhoeck & Ruprecht in Géttingen 1967.

2 Vermes Géza: Jézus hiteles evangéliuma. Osiris Kiadd, Bp., 2002? 324.: ,Hogy a keresztény egyhaz
szempontjabdl ilyen nagy jelent&ségli mondas tobb valtozatban is fennmaradt, az arra utal, hogy utébb
atfogalmaztak és atszerkesztették. Mindezt nem nehéz megérteni, ha elfogadjuk, hogy a hidsvéti hagyomany
[vagyis az utolsd vacsorai események husvéthoz kapcsoldasa] minden alapot nélkiloz. Ha Jézust még husvét
el6tt keresztre feszitették, nem vehetett részt a széder esten, akkorra ugyanis mar halott volt;
kovetkezésképpen a torténet a kés6bbi egyhaz alkotasa.”

Vagyis Vermes a janosi idémeghatarozasbdl indul ki.

3 Jeremias: i. m. 88.

4 Jeremias: i. m. 87. és 90.

5 Jeremias: i. m. 108.
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NP

Jn 6,51c

1Kor 11,23-25
Mk 14,22-25 és Mt 26,26-29
Lk 22,15-20

A szbvegek 0sszehasonlitasa el6tt egy el6zetes kérdést kell megvalaszolni:

A lukacsi szoveg kettds formaban lett athagyomanyozva: mindkett6 22,15-18-
bdl agazik el. A hosszu szoveg a 19-20, a rovid csak a 19a vers. Melyik az eredeti?
A szerz§ vizsgalatai szerint a hosszu.®

Ezutan kezd8dhet a forrasszovegek dsszehasonlitasa.’
1 Kor 11,23-25: °En ugyanis az Urtdl kaptam, amit kézéltem is veletek: Urunk

Jézus eldruldsdnak éjszakdjdn fogta a kenyeret, **hdldt adott,
megtorte, és igy szolt: ,Vegyétek és egyétek, ez az én testem
értetek. Ezt tegyétek az én emlékezetemre.” *>Ugyanigy
vacsora utdn fogta a kelyhet, és igy szolt: ,,Ez a kehely az uj
szovetség az én véremben. Ezt tegyétek, valahdnyszor isztok
beléle, az én emlékezetemre.”

Mk 14,22-25: *’Vacsora kézben kezébe vette a kenyeret, megdldotta, megtérte

Mt 26,26-29:

és ezekkel a szavakkal adta nekik: ,Vegyétek, ez az én
testem.” ’Majd fogta a kelyhet, hdldt adott, odanydjtotta nekik.
Mindnydjan ittak beléle. **O pedig igy szolt: ,Ez az én vérem, a
szévetségé, amely sokakért kiontatik. ?>’Bizony mondom nektek,
hogy nem iszom tébbé a sz616 termésébél addig, amig majd az
ujat nem iszom az Isten orszagaban.”

*®\/acsora kézben Jézus kezébe vette a kenyeret, megdldotta,
megtoérte s odanydjtotta tanitvdnyainak, ezekkel a szavakkal:
,Vegyétek és egyétek, ez az én testem!” ?’Aztdn fogta a kelyhet,
hdldt adott, és ezekkel a szavakkal nyujtotta nekik: ,Igyatok
ebbél mindnydjan, “°mert ez az én vérem, a szévetségé, amelyet
sokakért kiontanak a blinék bocsdnatdra. *’Mondom nektek,
mostantol nem iszom a sz6l6 termésébdl addig, amig majd az
ujat nem iszom veletek Atyam orszdagdban.”

Lk 22,15-20: ®igy szélt hozzdjuk: ,Vdgyva vdgytam rd, hogy ezt a husvéti

vacsordt elkéltsem veletek, miel6tt szenvedek. ‘°Mondom
nektek, tobbé nem eszem ezt, mig be nem teljesedik az Isten
orszdgdban.” ’Aztdn fogta a kelyhet, hdldt adott és igy
szolt: 18 Vegyétek, osszdtok el magatok kézétt. Mondom nektek:
nem iszom a sz616 termésébél addig, amig el nem jon az Isten
orszdga.” ’Most a kenyeret vette kezébe, hdldt adott, megtérte
és odanydujtotta nekik ezekkel a szavakkal: ,,Ez az én testem,

6 Jeremias: i. m. 132-152.

7 A Szt. |. Tarsulat forditasa szerint.
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amelyet értetek adok. Ezt tegyétek az én
emlékezetemre.” °°Ugyanigy a vacsora végén fogta a kelyhet is,
és azt mondta: ,,Ez a kehely az uj szévetség az én véremben,
amelyet értetek kiontanak.

Jn 6,51c: ,A kenyér, amelyet adok, a testem a vildg életéért.”

A nyilvanvald kiilonbség, hogy az ismétlési parancs csak Palnal és Lukacsnal
olvashatd. Lukacsnal csak a kenyérre.

A szerz6 — hosszas vizsgalddasai utan — nem meglepd megallapitasra jut: a pali
forma a 45 koruli években hellénista terileten kialakult és atdolgozott
utolsévacsorai hagyomdany eredménye. Ebbdl az atalakitasi folyamatbdl, amely
a 40-es évek elején lejatszodott, n6tt ki a Lukacs-szoveg. Ezek mogott huzodik a
sémita hagyomany, amelyet Mark nyelvileg a legh(iségesebben tiikroz vissza. Ez
Jézus halala utdni elsé évtizedre tehet8.?

(Legyen szabad a fentiekhez egy megjegyzést fliznom: A szerzd ezzel a
véleményfiizérével nem sokat vallalt. Ugy is mondhatndam: salamoni dontést
hozott; semelyik oldalrél sem tamadhato.)

Mi volt az utosévacsorai szavak eredeti nyelve? Nyilvan nem a gorég, hanem
vagy az aram, vagy a héber.

A szerz6 ebben a kérdésben is salamoni dontést hoz: Ezt a kérdést nyitva kell
hagynunk, és azzal kell megelégedniink, hogy a korai id6ben mind az aram, mind
a héber nyelv(i hagyoményozédott.’

,Jézus mint dldozatrél beszél magdrdl.”® Hat igen, ez a pali szemlélet
tovabbélése.

2. Talan a fontiekhez kapcsolddik leginkabb:

Lassuk részletesebben a Jn 6,41-51-et!

3 En vagyok az élet kenyere — felelte Jézus. — Aki hozzdm jén, tébbé nem éhezik,
s aki bennem hisz, nem szomjazik soha.

YA zsidok elkezdtek zugolédni, amiért azt mondta: ,En vagyok a mennybdl
aldszdllott kenyér.” “’Igy érveltek: ,Nem Jézus ez, Jozsefnek a fia, akinek
ismerjiik apjat, anyjat? Hogyan mondhatja hdt, hogy a mennybél szdlltam
alg?” *Jézus azonban igy szélt: ,,Ne zugolddjatok egymds kézétt. ““Senki sem
j6het hozzam, ha az Atya, aki kiildétt, nem vonzza, s én feltdmasztom az utolso
napon. *Megirtdk a préfétdk: Mindnydjan Isten tanitvdnyai lesznek. Mindenki,
aki hallgat az Atydra és tanul téle, hozzdm jén. “®Nem mintha valaki is IGtta volna
az Atydt, csak aki az Istentél van, az ldtta az Atydt. “’Bizony, bizony, mondom

8 Jeremias: i. m. 181.
% Jeremias: i. m. 189-90.
10 Jeremias: i. m. 213.
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nektek: Aki hisz bennem, annak 6érék élete van.“*En vagyok az élet
kenyere. “Atyditok manndt ettek a pusztdban, mégis meghaltak. *°Ez a
mennybdél aldszdllott kenyér, aki ebbdl eszik, nem hal meg. °’En vagyok a
mennybdél aldszdllott él6 kenyér. Aki e kenyérbdl eszik, érékké él. A kenyér,
amelyet adok, a testem a vildg életéért.” >Erre vita tdmadt a zsidok kézt: ,,Hogy
adhatja ez a testét eledeliil?” >>Jézus ezt mondta ra: , Bizony, bizony, mondom
nektek: Ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok a vérét, nem lesz élet
bennetek. °*De aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, annak érék élete
van, s feltdmasztom az utolsé napon. >°A testem ugyanis valdsdgos étel, s a
vérem valdsdgos ital. “°Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, az bennem
marad, én meqg benne. *’Engem az él6 Atya kiildétt, s dltala élek. Igy az is élni
fog dltalam, aki engem eszik. °®Ez a mennybdl aldszdllott kenyér nem olyan, mint
az, amelyet atyditok ettek és meghaltak. Aki ezt a kenyeret eszi, az 6rokké él.”

A Janos-evangélium szerzG@je tulzoé képeiben alig ismer hatarokat.
Nem tudom elképzelni, hogy Jézus ennyire szerénytelen kijelentést
tett volna.
Ugy gondolom, a lélek élete 6rok. Félegyenes mddjara végtelen. De
azoké sem lehet mas, akik nem hallgatnak Jézusra, esetleg sosem hallottak réla.
Sokszorosan attételes, képes beszéd. Nehezen viselem
a kodositést.
Vallalom; magam is, mint a foldh6z ragadt
zsidok, kérdem (az elszallt szerkeszt6t6l): mi szikség van ilyen tulzasokkal
sokakat elriasztani?

Egyhazunk vezetdi sem veszik ezt komolyan, hiszen nem gyakoroljuk
a vér ivasat. Hitem szerint én egyiket sem teszem, de van élet bennem, s
nemcsak testi.
Idézem Gromon Andrast!?:
»...valakinek a testét enni vagy a vérét inni pedig olyan iszonyat (és
szigoru tilalom) volt a zsidok szemében, hogy Jézus fejében meg sem
fordulhatott, a tanitvdnyok pedig borzadva rohantak volna ki, ha Jézus
ilyesmire utalt volna.”
Es allitsuk ide az elsd (jeruzsalemi) zsinat hatdrozatat:
,2Ugy tetszett a Szentléleknek és nekiink, hogy ne rakjunk rdtok tébb
terhet a sziikségesnél, anndl, ’hogy tartézkodnotok kell a bdlvdnyoknak
dldozott eledeltdl, a vértdl, a fojtott allattdl és a pardznasagtol.
Tehat: alapos okunk van arra, hogy a Janos-evangélium kifogasolt részeinek
hitelességét megkérddjelezziik.

11 Jézus evangéliuma Mark tolméacsolasaban. Elpidia Kiadd, Bp., 2003. 207.
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3. A katolikus egyhaz allaspontja
»Egyes hittuddsok... azt tanitjak, hogy mivel a vilag valamelyik pontjan a napnak
minden pillanatdban van szentmise, az igy folytatodo krisztusi éndtadds jelszer(
dllanddésdgdnak kdészénheté, hogy bilndsék és nem-hivék is kapnak
kegyelmeket”*?
Aligha vitathatd, hogy a szerz6 is ezen hittuddsok kozil vald. Pedig ha nem
lennének vakok, olvashatndk és érthetnék:
gy lesztek fiai mennyei Atydtoknak, aki félkelti napjdat jokra is,
gonoszokra is, es6t ad igazaknak is, blinéséknek is.” (Mt 5,45)
(A kiemelés természetesen télem.)

Az egyhdzi sz6haszndalatban a hagyomanyos Oltariszentség helyett az eukarisztia
terjed.

»Mikor a misztérium szot az eukarisztidra alkalmazzuk, nemcsak a szentségi
mivoltdt akarjuk jelezni, hanem azt is, hogy hittitokrdl, vagyis ésszel fol nem
érhetd és ki nem meritheté valésdgrdl van sz6.”*3

Nem inkabb valami észellenes dologrdl, a j6zansagot sutba dobdé magatartasrol?
Gondolom, sokunk tapasztalata: ha a j6zan gondolkodassal ellentétes felfogast,
allaspontot kell védeni, a teolégusok adudszként misztériumrol beszélnek.

»Tevlleges és szomatikus jelenléti mod kézétt fogalmilag nagy kiilénbség van.
Hiszen tevékenységet tavolrdl is ki lehet fejteni, valamilyen hatds eléréséhez nem
mindig sziikséges a tevékenykedbnek személyes jelenléte. Az eukarisztiaban
azonban mds a helyzet. Itt ui. a személyesen, szomatikusan jelenlévd
megtestesiilt Ige tevékenykedik mint dldozatbemutaté és vendéglatd.”**
Személyesen, szématikusan? Ha ez utdbbi formdban lenne, ldthatnank,
tapinthatnank (a testét, s nem annak jelképét, az ostyat).

,Madsrészt van tevékenység nélkiili, sztatikus jelenléte is a szomatikusan jelen
lévé Krisztusnak: a szentséghdzban O&rzétt vagy imdddsra kitett, vagy
kérmeneten tinnepelt eukarisztigban;...”*”

El6szor: Jézus az imddasra kitett eukarisztidban szématikusan nincs jelen,
csupan jelképesen.

Masodszor: Az izraelitdk az Egyiptombdl tortént kivonulas kdzben aranyborjat
készitettek, szamukra az jelképezte Jahvét. Modzes és tdrsai ezt
balvanyimadasnak mindsitették, és vérfird6vel blintették az imaddkat.

A Jézus eukarisztikus szavaival ,atvaltoztatott” ostya ugyancsak jel(kép). Ezt
helyes imadni? Es erre az imadasra kinek van sziiksége? Az Atydnak? Jézusnak?

12 E|8d Istvan: Katolikus dogmatika. Szt. I. Tars. Bp. 1978. 486.
B3 EISd: i. m. 486.
¥ ElSd: i. m. 488.
15 ElSd: i. m. 488.
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»Hogyan képzeljiik ezt a valtozadst?...L. Smitz: ...azt kell mondanunk, hogy az
dltalunk felajdnlott kenyeret és bort Jézus annyira a magdévd teszi, hogy
emberségét is magdban foglald szubszisztencidjat ezekre is kiterjeszti.
Lényegiikben ragadja meg Oket a Logosz, igy tehdt megsziinteti lényegi
kiloéndllasukat... és pusztdan a szineket hagyja meg...

Joseph Ratzinger elmélete: A metafizikai értelemben vett szubsztancialitdsnak
két fajtajat kiilobnbézteti meg: az anyagi dolgok szubsztancidja csak annyit jelent,
amennyit Arisztotelész Iatott meg: egy 6nmagdban létezni és funkciondlni képes
dolog maradandd lényege. Az értelemmel rendelkezé teremtmények ezem kiviil
egy mds fajta szubsztancialitdssal is rendelkeznek: 6ndllésdguk megtartdsa
mellett személyes kapcsolatokra is képesek. Eddig a filozofia. A hit hozzdteszi,
hogy a konszekrdcio szavainak hatdsa alatt megjelenik Jézus személyi
szubsztancialitdsa, és ennek koévetkeztében a kenyér és bor anyagi
szubsztancialitdsa megszlinik, mert ettél kezdve a kenyér és bor ujfajta funkciot
teljesit: puszta jellé valik, Jézus személyes jelenvaldsdgdnak jelzésévé. Teremtett
lényege tehdt felvétetett Jézus személyes szubsztancialitasaba, anélkiil
azonban, hogy Jézus lényegéhez hozzdadott volna valamit, mert hiszen Jézusra
vonatkoztatva csak jelzé szerepe van. Minthogy ez a vdltozds a kenyér és bor
lényegét érintette, joggal beszélhetiink transsubstantiatirdl...”*°

,Az ugyancsak hittel elfogadott mdsik tény, hogy amikor a krisztusi ige ezt az uj
valdsdgot (realitdst) beleteremti a kenyérbe és borba, akkor azok régi valésdga
megsziinik (kiilbnben companatio-rdl, illetve consubstantiatio-rél kellene
beszélniink).'”

»A modern fizika és kémia a kenyér Iényegét (vagyis azt, ami a kenyeret kenyérré
teszi és minden mdstdl megklilonbézteti) bizonyos molekuldk olyan
egylittesének latja, amely a kenyeret minden mds tdpldaléktol megkiilonbéztetd
fizikai és kémiai hatdsokat eredményez. Ez a »fizikai lényeg« vagy »fizikai
értelemben vett substantia« azonban nem alkalmazhatéo dogmdnkra —
amelyben a substantia elt(inésérél van szo —, mert az emlitett fizikai hatdsok a
consecratio utdn is kimutathatdk.”*8

,Az eukarisztikus szinek [kenyér és bor] megromldsakor megszlinik Krisztus
jelenléte. Késébb ldtni fogjuk, hogy ez dogma. A megszlinés elképzelésében is
eltér a skotistdk és a tobbiek tanitdsa. A skotistdk ugyanis egyszer(
megsemmisiilésrél beszélnek, a mai tomistdk pedig Lessius-szal »annihilatio
virtualis«-rél: olyan aktus ez, amely meg tudnd semmisiteni Jézust, ha
megsemmisithetd volna, igy azonban csak ezt a jelenléti modjdt semmisiti meg.

16 El6d: i. m. 516-7.
17 El6d: i. m. 518.
18 El6d: i. m. 514.
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— A megromlott szinek mindkét iskola szerint megvdltozott természetiiknek
megfelel6 uj substantia-t kapnak csoda kévetkeztében, pl. a szent vér
megecetesedésekor az ecetszer(i accidensek mégé ecet-substantia jén,”*’

A trienti zsinat Luther felfogdsaval szemben a kévetkez6 dogmat alkotta:

»Ha valaki azt dllitand, hogy a legméltésdagosabb Oltdriszentségben megmarad
a kenyér és bor szubsztancidja is, egylitt a mi Urunk Jézus Krisztus testével és
vérével, és tagadnd, hogy a kenyér és a bor egész szubsztancidja csoddlatos és
egyedi dtvdltozdssal Test és Vér legyen, mig a kenyérnek és a bornak csupdn
kiils6 szine marad, amely dtvdltozdst a katolikus Egyhdz legalkalmasabban
atlényegiilésnek nevezi: legyen kikézésitve (vé. az 1641. ponttal).” (DS 1652)%°

LA zsinatot értelmezd hittuddsok szerint ez a trienti hatdrozat nem akarta
dogmatizdlni: a) sem azt, hogy a transsubstantiatio kifejezés is hittételként
kezelendd. — b) Sem nem akarta hitbeli alapon kételezének eléirni a skolasztikus
filozofiat, amelybdl ezt a kifejezést vette. Mindéssze arrdl van sz, hogy a zsinat
idején szoba johetd filozofiai elgondoldsok kéziil a transsubstantiatio kifejezéssel
jelzett folyamatot taldlta legalkalmasabbnak annak érzékeltetésére, hogy mi
megy végbe a szentmisében a consecratio hatdsa alatt. Ezt Luther companatio-
javal szemben dllitotta. A companatio szerint megmarad a kenyér sustantia-ja,
de vele egyiitt jelen van Krisztus is.”?

4, A reformatus egyhaz allaspontja
»Milyen kenyeret haszndljunk az urvacsoraban? Roma kovdsztalan kenyeret
haszndl ostya formdjaban, a prot. és a gér. keleti egyhdz kovdszosat. A
lutherdnusok a kovdsztalant kivanatosabbnak tartjdk, de nem sziikségesnek.

...Iényegében nem fontos, hogy a bor milyen szind... (V6rés, vagy fehér bor
legyen-e, nem szamit.)”?

»...0 ramutatds arra, hogy »ez az én testem« touto esti to soma mou. Ez az a
pont, ahol Roma és a Ilutherdnusok a maguk transsubstantiatio-s és
consubstantio-s eszméjét akarjak érvényesiteni.

A touto kifejezés alatt azonban nem a valdsdgos testet kell érteni, mert hiszen
az ur a maga sajdt testével kiilon is ott volt veliik. A kenyér tehdt csak
jelképezte és képviselte az & testét. Es egyszersmind zdloga is volt a vele vald
kézosségnek.

Kiilbnben is az urvacsora a jovére nézve volt ekkor bedllitva és igy erre vald

tekintettel mondta az Ur a szereztetési igéket, nem pedig azért, hogy a

¥ ElSd: i. m. 513-4.

20 Fila Béla — Jug Laszl6: Az egyhazi tanithivatal megnyilatkozasai. Orokmécs Alapitvany. Kisterenye —
Budapest. 344.

2LElSd: i. m. 511.

22 Sebestyén Jend dr.: Reformatus dogmatika. Iranytd Kiadd. Budapest, Godolls 1994. IV. kétet, 59-61.
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kenyérben és a borban a sajat valdsdgos testét és vérét mutassa fel és adja a
maga tanitvdnyainak.”?

LA kiilonb6z6 felekezeti dlldspontokat ezek utdn a reformdtus tanitds
felmutatdsaval a kévetkezd ellentétek formdjaban fogalmazhatjuk meg:
1.) Aref. tanitds szerint a kenyér és a bor az urvacsoraban semmiképpen
dt nem lényegiilnek és mindenképpen csak kenyér és bor maradnak.
(Roma és gor. keletiség ellen.)
2.) Krisztus teste és vére sem in, sem cum, sem sub nincs ott a k6zénséges
kenyér és bor mellett. (A lutherdnizmus ellen.)
3.) A kenyér és bor azonban nemcsak jegyek, képek és illusztraciok.
(Zwingli és a modern theoldgia ellen.)
4.) Hanem a kenyér és bor jegyei pecsétei és zdlogai a Krisztus
megfeszitett teste és vérével valé kézésségnek.”?*

5. Az evangélikus egyhaz allaspontja
Az evangélikus dogmatika minddssze bé hat oldalt szentel a témanak.
A Leuenbergi Konkordia: ,igy adja 6nmagat fenntartas nélkil mindenkinek, aki
a kenyeret és bort veszi; a hit az Urvacsorat Udvére, a hitetlenség itéletére
veszi.”?
Bizony, nagy itt a félreértés: nemde elképzelhetetlen, hogy Isten az
eukarisztiaval barkit is a pokolra vetne?

A Heidelbergi Katé 78. kérdése és valasza:

,Valésdggal Krisztus testévé és véréveé vdlik hat a kenyér és a bor?

Felelet: Nem; amint a keresztségben sem vdltozik dt a viz Krisztus vérévé, sem
maga el nem mossa a blint, hanem ezeknek pusztdn isteni jegye és zdloga,
ugyanugy az urvacsordban sem vdlik a kenyér magdvad Krisztus testévé, dmbadr
a sGkramentumi kifejezésmdd szerint a Krisztus testének nevezziik.”?

Az utolsé egy egész oldalt a sumptio korili problémanak szenteli: helyes-e ,,az
istentiszteletet vezetd lelkész urvacsoravétele a gylilekezettel egyiitt, amikor a
lelkész sajat maga adja magdnak az urvacsordt.”?’

(Ha nincs probléma, gyartunk...)

6. Az unitdrius egyhaz allaspontja
Lassuk az unitdrius egyhdz tomor allaspontjat:
,Az Urvacsora: Jézus valdsdgos testének és vérének fogyasztdsa?

23 Sebestyén: i. m. 60.

24 Sebestyén: i. m. 69.

25 Reuss Andras dr.: Dogmatika. Evangélikus Teoldgiai Akadémia, Bp. 1996. 273.
%6 Reuss: i. m. 273-4.

27 Reuss: i. m. 275-6.
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Mi az urvacsora szertartdsaval Jézus haldlara, de féleg életére és tanitdsdra
emlékeziink: »Ez az én testem, mely tiérettetek adatik: ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre« (Lk 22,19). Lényege az a lelki kbz6sség, amely Isten, Jézus,
felebardtunk és 6nmagunk négyes sikjan valdsul meg, s amelyen keresztiil az
emlékezés sokkal inkdbb bizonysdgtétellé vdlik. Ezt megfelelé lelki
felkésziilésnek, énvizsgalatnak kell megeléznie. »Az urvacsora csak elindit egy
folyamatot, amelyet nekiink kell kiteljesiteniink, egészen a megvalosuldsig«
(Kriza Janos).

A kenyér és a bor formdjdban gyakorolt urvacsora szamunkra is Udvozitd
cselekmény, de abban az értelemben, ahogy Jézus is szamunkra ut az lidvdsség
felé, Isten felé, a tokéletesség felé. Azonban nem mozgdlépcss, amely magdtol
visz, hanem olyan, amelyen nekiink kell jarnunk.”?®

7. Sajat allaspontom
Ha papjainkat kérdezziik: a gyermek mikor érett az els6aldozasra, azt a valaszt
kapjuk: amikor kiilonbséget tud tenni az ostya és Jézus teste kozott.
Nyilvanvald a valasz helytelensége: a gyermek még tizenotévesen sem fogja a
kiilonbséget érezni: én most nem egy ostyat, hanem Jézus testét izlelem.
Csupdn arra lesz képes, hogy az agytartalmaba pl. a hittanérakon beletoltott
dogmat elvarasunknak megfelel6en visszamondja.
De hat miért ez a cél?
Nem tudunk Jézustol ennél j6zanabb magyardazatot feltételezni?

A fentiek attekintést adnak tobb keresztény egyhaz allaspontjardl. Sajnalatos a
kép: a katolikus egyhdaz képviseli a szélsGséget. Hiaba beszél mellé: tudalékosan
emlitve szubsztanciat, akcidenst és f6leg misztériumot. A jézan észnek el6bb-
utdbb érvényre kell jutnia. Hogy ennek az dra sok katolikus ember hatat
forditasa egyhdzanak? Mintha ezzel nagyon kevesen toérédnénk.

Fontos dolog a Biblia tanulmdanyozasa, am ennek jéozansaggal kell parosulnia!l
Ha ellentmondast vagy észellenest latunk a szovegben, merjiink kételkedni:
hiszen az Isten nem lehet ellentmondasos, ostoba, igy az lzenete sem.
Gondolkodnunk kell a hiba okan, s ha azt megtaldltuk, ne szégyelljik tegnapi
véleménylinket meghaladni. Természetesen csakis akkor, ha ezdltal istenképlink
tisztul.

Amikor tobbféle sz6vegvaltozat hitelességének kérdése folmeriil, az egyik sz(iré:
a legrovidebb valtozat kivalasztdsa. Nagy eséllyel ez a leg6sibb. Az seredeti.

Ez esetlinkben (az eukarisztia alapitasanak leirasa) is bevalt. A pali leiras (1Kor
11,23-25) tobb szempontbdl is a leghitelesebbnek mutatkozik.

Ezért induljunk ki ebbdl!

28 Unitdarius dsvény. Orszdgos David Ferenc Ifjisagi Egylet, Kolozsvar 2001. 62-3.
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2En ugyanis az Urtél kaptam, amit kézéltem is veletek: Urunk Jézus
eldruldsdnak éjszakdjdn fogta a kenyeret, “’hdldt adott, megtérte, és igy
szolt: ,Vegyétek és egyétek, ez az én testem értetek. Ezt tegyétek az én
emlékezetemre.” >Ugyanigy vacsora utdn fogta a kelyhet, és igy szolt:
»Ez a kehely az uj szévetség az én véremben. Ezt tegyétek, valahdnyszor
isztok belble, az én emlékezetemre.”

Pal testvérink fillent: Ugyanis a lehetetlenséggel hataros, hogy
latomdsaban (esetleg latomasaiban) a fonti részletes leirdst kaphatta.
Ennek allitasa csupan a nagy Onérzetének fenntartasat szolgalta,
miszerint ismeretei nem emberektél szarmaznak, igy nem is sietett
Jeruzsalembe informalddni a tanitvanyoknal.

A Jézus passiodjanak és Pal irodalmi munkassaganak kezdetéig tartd
masfél-két évtized elegendének latszik arra, hogy az eukarisztia
gyakorlata Jeruzsdlemben és a szorvanyokban kialakuljon. Igen valészin(,
hogy ennek a korai gyakorlatnak a leirdsat olvashatjuk Palnal.

A kett6s ismétlési parancs hitelességében kételkedni nem érdemes:
éppen ez tette lehetévé a gyakorlat folytatdsat, majd az esemény leirasat.

Mit kezdjiink a tobbi leirasban talalhatd érdeminek latszé tobblettel: nem
eszem, nem iszom addig...?

Az i. e. 2 - i. sz.1. szdzadban Palesztinaban elterjedt irodalmi mdfaj az
apokaliptika, amely az eszkaton (végid6) leirasaval kapcsolatos témadakban
elégitette ki a tlirelmes vagy tiurelmetlen varakozékat. Ennek divatja aldl
kevesen vonhattak ki magukat. Illyen kivétel volt ugyan Jézus, de
evangéliumanak leiréi mar nem, sét Jézus mondasaiba, példazataiba is
belesz6ttek altaluk helyesnek gondolt mondatokat.

Szdmomra egyértelm(en ilyen eszkatolégikus mondatok a nem eszem,
iszom... tartalmuak, amelyek a korai egyhdz varadalmaihoz kothetd6k, de
nincs koziik Jézushoz.

Ami pedig Maténal olvashatd, miszerint a vérét a b(indk bocsanatara
ontjak ki, ez sem Jézustdl szarmazik, hanem egy késébbi (hibas) teoldgiai
konstrukcio.

A témankat illet6en megelégedhetnénk azzal, hogy Jézus az utolsé vacsordn
jelképesen kozosséget vallalt velink, és errdl idérél idére megemlékeziink. S
ennek része a Jézust jelképezd ostya magunkhoz vétele.
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