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8.  Az utolsó vacsora, eukarisztia 
 
 

1. Joachim Jeremias, német evangélikus teológus professzor (1900-1979) egy 
egész könyvet szentelt az utolsó vacsorán elhangzottak tárgyalásának.1 
 
Már a könyve elején belemerül a nehezen eldönthető problémába: Jézus utolsó 
vacsorája a zsidók pászkavacsorája volt (ahogy a szinoptikusok: Márk, Máté és 
Lukács előadja), vagy ez egy nappal korábban történt (ahogy János leírásából 
következik). 
Bő 70 oldalt szán a problémának: 14 érv és 10 ellenérv gondos mérlegelése után 
úgy dönt, hogy ez pászkavacsora volt.2 

 
Amint mindjárt látjuk, a szerző lényegesen túlterjeszkedik azon a témán, amit a 
címben sejtet. 
A vizsgálatok arra mutatnak, hogy egy nagyon korai stádiumban a 
passióelbeszélés Jézus elfogásával kezdődött, ez az ún. rövid beszámoló.3 
Egy későbbi stádiumban szorosan egymást követő események sorjáznak: 
bevonulás Jeruzsálembe – a templom megtisztítása – a teljhatalom kérdése – az 
árulás bejelentése – az utolsó vacsora – a tagadás bejelentése – Getszemáni kert 
– Jézus elfogása – kihallgatás a szinhedrium előtt – Péter tagadása – a Barabás-
történet – A Pilátus általi elítélés – keresztrefeszítés – üres sír. Ez az ún. hosszú 
beszámoló.4 
 
„A gyülekezeteknek – amelyeknek tagjai főleg a szegényebb rétegekből álltak – 
nem mindig állt rendelkezésükre bor. Lehetséges, hogy több helyen a sub una 
(egy szín alatt, vagyis csak kenyér színe alatti) ünneplés nyomait hagyták hátra.  
Ha a kenyérre beszűkített ismétlési parancs lukácsi tudósításban a páli-lukácsi 
legrégebbi áthagyományozás látható, akkor tovább kell lépnünk: a sub una 
ünneplés a legrégebbi időben, nemcsak gyakori, hanem szabályszerű volt.”5 
 
Jézus utolsóvacsorai szavainak vizsgálata önmaga áll elő az irodalomkritikai 
problémával: Melyik szöveghely legyen a tudósítás Jézus utolsó vacsorájáról a 
passiótörténet keretében? Az áthagyományozás négy formában történt: 

                                                           
1 Die Abendmahlsworte Jesu. 4. ,átdolgozott kiadás. Vanderhoeck & Ruprecht in Göttingen 1967. 
2 Vermes Géza: Jézus hiteles evangéliuma. Osiris Kiadó, Bp., 2002? 324.: „Hogy a keresztény egyház 

szempontjából ilyen nagy jelentőségű mondás több változatban is fennmaradt, az arra utal, hogy utóbb 
átfogalmazták és átszerkesztették. Mindezt nem nehéz megérteni, ha elfogadjuk, hogy a húsvéti hagyomány 
[vagyis az utolsó vacsorai események húsvéthoz kapcsolása] minden alapot nélkülöz. Ha Jézust még húsvét 
előtt keresztre feszítették, nem vehetett részt a széder esten, akkorra ugyanis már halott volt; 
következésképpen a történet a későbbi egyház alkotása.” 
Vagyis Vermes a jánosi időmeghatározásból indul ki. 

3 Jeremias: i. m. 88. 
4 Jeremias: i. m. 87. és 90. 
5 Jeremias: i. m. 108. 
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1. 1Kor 11,23-25  
2. Mk 14,22-25 és Mt 26,26-29 
3. Lk 22,15-20 
4. Jn 6,51c 
 
A szövegek összehasonlítása előtt egy előzetes kérdést kell megválaszolni: 
A lukácsi szöveg kettős formában lett áthagyományozva: mindkettő 22,15-18-
ból ágazik el. A hosszú szöveg a 19-20, a rövid csak a 19a vers. Melyik az eredeti? 
A szerző vizsgálatai szerint a hosszú.6 
 
Ezután kezdődhet a forrásszövegek összehasonlítása.7 
1 Kor 11,23-25: 23Én ugyanis az Úrtól kaptam, amit közöltem is veletek: Urunk 

Jézus elárulásának éjszakáján fogta a kenyeret, 24hálát adott, 
megtörte, és így szólt: „Vegyétek és egyétek, ez az én testem 
értetek. Ezt tegyétek az én emlékezetemre.” 25Ugyanígy 
vacsora után fogta a kelyhet, és így szólt: „Ez a kehely az új 
szövetség az én véremben. Ezt tegyétek, valahányszor isztok 
belőle, az én emlékezetemre.” 

Mk 14,22-25: 22Vacsora közben kezébe vette a kenyeret, megáldotta, megtörte 
és ezekkel a szavakkal adta nekik: „Vegyétek, ez az én 
testem.” 23Majd fogta a kelyhet, hálát adott, odanyújtotta nekik. 
Mindnyájan ittak belőle. 24Ő pedig így szólt: „Ez az én vérem, a 
szövetségé, amely sokakért kiontatik. 25Bizony mondom nektek, 
hogy nem iszom többé a szőlő terméséből addig, amíg majd az 
újat nem iszom az Isten országában.” 

Mt 26,26-29: 26Vacsora közben Jézus kezébe vette a kenyeret, megáldotta, 
megtörte s odanyújtotta tanítványainak, ezekkel a szavakkal: 
„Vegyétek és egyétek, ez az én testem!” 27Aztán fogta a kelyhet, 
hálát adott, és ezekkel a szavakkal nyújtotta nekik: „Igyatok 
ebből mindnyájan, 28mert ez az én vérem, a szövetségé, amelyet 
sokakért kiontanak a bűnök bocsánatára. 29Mondom nektek, 
mostantól nem iszom a szőlő terméséből addig, amíg majd az 
újat nem iszom veletek Atyám országában.” 

Lk 22,15-20: 15Így szólt hozzájuk: „Vágyva vágytam rá, hogy ezt a húsvéti 
vacsorát elköltsem veletek, mielőtt szenvedek. 16Mondom 
nektek, többé nem eszem ezt, míg be nem teljesedik az Isten 
országában.” 17Aztán fogta a kelyhet, hálát adott és így 
szólt: 18„Vegyétek, osszátok el magatok között. Mondom nektek: 
nem iszom a szőlő terméséből addig, amíg el nem jön az Isten 
országa.” 19Most a kenyeret vette kezébe, hálát adott, megtörte 
és odanyújtotta nekik ezekkel a szavakkal: „Ez az én testem, 

                                                           
6 Jeremias: i. m. 132-152. 
7 A Szt. I. Társulat fordítása szerint. 
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amelyet értetek adok. Ezt tegyétek az én 
emlékezetemre.” 20Ugyanígy a vacsora végén fogta a kelyhet is, 
és azt mondta: „Ez a kehely az új szövetség az én véremben, 
amelyet értetek kiontanak. 

Jn 6,51c: „A kenyér, amelyet adok, a testem a világ életéért.”  
 
A nyilvánvaló különbség, hogy az ismétlési parancs csak Pálnál és Lukácsnál 
olvasható. Lukácsnál csak a kenyérre.  
A szerző – hosszas vizsgálódásai után – nem meglepő megállapításra jut: a páli 
forma a 45 körüli években hellénista területen kialakult és átdolgozott 
utolsóvacsorai hagyomány eredménye. Ebből az átalakítási folyamatból, amely 
a 40-es évek elején lejátszódott, nőtt ki a Lukács-szöveg. Ezek mögött húzódik a 
sémita hagyomány, amelyet Márk nyelvileg a leghűségesebben tükröz vissza. Ez 
Jézus halála utáni első évtizedre tehető.8 
(Legyen szabad a fentiekhez egy megjegyzést fűznöm: A szerző ezzel a 
véleményfűzérével nem sokat vállalt. Úgy is mondhatnám: salamoni döntést 
hozott; semelyik oldalról sem támadható.) 
 
Mi volt az utosóvacsorai szavak eredeti nyelve? Nyilván nem a görög, hanem 
vagy az arám, vagy a héber.  
A szerző ebben a kérdésben is salamoni döntést hoz: Ezt a kérdést nyitva kell 
hagynunk, és azzal kell megelégednünk, hogy a korai időben mind az arám, mind 
a héber nyelvű hagyományozódott.9 
 
„Jézus mint áldozatról beszél magáról.”10 Hát igen, ez a páli szemlélet 
továbbélése. 

 
 
2. Talán a föntiekhez kapcsolódik leginkább:  

Lássuk részletesebben a Jn 6,41-51-et! 
35„Én vagyok az élet kenyere – felelte Jézus. – Aki hozzám jön, többé nem éhezik, 
s aki bennem hisz, nem szomjazik soha.  
41A zsidók elkezdtek zúgolódni, amiért azt mondta: „Én vagyok a mennyből 
alászállott kenyér.” 42Így érveltek: „Nem Jézus ez, Józsefnek a fia, akinek 
ismerjük apját, anyját? Hogyan mondhatja hát, hogy a mennyből szálltam 
alá?” 43Jézus azonban így szólt: „Ne zúgolódjatok egymás között. 44Senki sem 
jöhet hozzám, ha az Atya, aki küldött, nem vonzza, s én feltámasztom az utolsó 
napon. 45Megírták a próféták: Mindnyájan Isten tanítványai lesznek. Mindenki, 
aki hallgat az Atyára és tanul tőle, hozzám jön. 46Nem mintha valaki is látta volna 
az Atyát, csak aki az Istentől van, az látta az Atyát. 47Bizony, bizony, mondom 

                                                           
8 Jeremias: i. m. 181. 
9 Jeremias: i. m. 189-90. 
10 Jeremias: i. m. 213. 
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nektek: Aki hisz bennem, annak örök élete van. 48Én vagyok az élet 
kenyere. 49Atyáitok mannát ettek a pusztában, mégis meghaltak. 50Ez a 
mennyből alászállott kenyér, aki ebből eszik, nem hal meg. 51Én vagyok a 
mennyből alászállott élő kenyér. Aki e kenyérből eszik, örökké él. A kenyér, 
amelyet adok, a testem a világ életéért.” 52Erre vita támadt a zsidók közt: „Hogy 
adhatja ez a testét eledelül?” 53Jézus ezt mondta rá: „Bizony, bizony, mondom 
nektek: Ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszátok a vérét, nem lesz élet 
bennetek. 54De aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, annak örök élete 
van, s feltámasztom az utolsó napon. 55A testem ugyanis valóságos étel, s a 
vérem valóságos ital. 56Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, az bennem 
marad, én meg benne. 57Engem az élő Atya küldött, s általa élek. Így az is élni 
fog általam, aki engem eszik. 58Ez a mennyből alászállott kenyér nem olyan, mint 
az, amelyet atyáitok ettek és meghaltak. Aki ezt a kenyeret eszi, az örökké él.”  
 

 
A János-evangélium szerzője túlzó képeiben alig ismer határokat.  
Élő kenyér. Nem tudom elképzelni, hogy Jézus ennyire szerénytelen kijelentést 
tett volna. 
Örökké él. Úgy gondolom, a lélek élete örök. Félegyenes módjára végtelen. De 
azoké sem lehet más, akik nem hallgatnak Jézusra, esetleg sosem hallottak róla. 
Testem a világ életéért. Sokszorosan áttételes, képes beszéd. Nehezen viselem 
a ködösítést. 
Hogy adhatja ez a testét eledelül? Vállalom; magam is, mint a földhöz ragadt 
zsidók, kérdem (az elszállt szerkesztőtől): mi szükség van ilyen túlzásokkal 
sokakat elriasztani? 
Ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszátok a vérét, nem lesz élet 
bennetek. Egyházunk vezetői sem veszik ezt komolyan, hiszen nem gyakoroljuk 
a vér ivását. Hitem szerint én egyiket sem teszem, de van élet bennem, s 
nemcsak testi. 
Idézem Gromon Andrást11: 

„…valakinek a testét enni vagy a vérét inni pedig olyan iszonyat (és 
szigorú tilalom) volt a zsidók szemében, hogy Jézus fejében meg sem 
fordulhatott, a tanítványok pedig borzadva rohantak volna ki, ha Jézus 
ilyesmire utalt volna.” 

És állítsuk ide az első (jeruzsálemi) zsinat határozatát: 
„28Úgy tetszett a Szentléleknek és nekünk, hogy ne rakjunk rátok több 
terhet a szükségesnél, annál, 29hogy tartózkodnotok kell a bálványoknak 
áldozott eledeltől, a vértől, a fojtott állattól és a paráznaságtól. 

Tehát: alapos okunk van arra, hogy a János-evangélium kifogásolt részeinek 
hitelességét megkérdőjelezzük. 

 
 

                                                           
11 Jézus evangéliuma Márk tolmácsolásában. Elpídia Kiadó, Bp., 2003. 207. 
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3. A katolikus egyház álláspontja 
„Egyes hittudósok… azt tanítják, hogy mivel a világ valamelyik pontján a napnak 
minden pillanatában van szentmise, az így folytatódó krisztusi önátadás jelszerű 
állandóságának köszönhető, hogy bűnösök és nem-hívők is kapnak 
kegyelmeket”12 
Aligha vitatható, hogy a szerző is ezen hittudósok közül való. Pedig ha nem 
lennének vakok, olvashatnák és érthetnék: 

„Így lesztek fiai mennyei Atyátoknak, aki fölkelti napját jókra is, 
gonoszokra is, esőt ad igazaknak is, bűnösöknek is.” (Mt 5,45)  
(A kiemelés természetesen tőlem.) 

 
Az egyházi szóhasználatban a hagyományos Oltáriszentség helyett az eukarisztia 
terjed. 
 
„Mikor a misztérium szót az eukarisztiára alkalmazzuk, nemcsak a szentségi 
mivoltát akarjuk jelezni, hanem azt is, hogy hittitokról, vagyis ésszel föl nem 
érhető és ki nem meríthető valóságról van szó.”13 
Nem inkább valami észellenes dologról, a józanságot sutba dobó magatartásról? 
Gondolom, sokunk tapasztalata: ha a józan gondolkodással ellentétes felfogást, 
álláspontot kell védeni, a teológusok aduászként misztériumról beszélnek. 

 
„Tevőleges és szómatikus jelenléti mód között fogalmilag nagy különbség van. 
Hiszen tevékenységet távolról is ki lehet fejteni, valamilyen hatás eléréséhez nem 
mindig szükséges a tevékenykedőnek személyes jelenléte. Az eukarisztiában 
azonban más a helyzet. Itt ui. a személyesen, szómatikusan jelenlévő 
megtestesült Ige tevékenykedik mint áldozatbemutató és vendéglátó.”14  
Személyesen, szómatikusan? Ha ez utóbbi formában lenne, láthatnánk, 
tapinthatnánk (a testét, s nem annak jelképét, az ostyát).  

 
„Másrészt van tevékenység nélküli, sztatikus jelenléte is a szómatikusan jelen 
lévő Krisztusnak: a szentségházban őrzött vagy imádásra kitett, vagy 
körmeneten ünnepelt eukarisztiában;…”15 
Először: Jézus az imádásra kitett eukarisztiában szómatikusan nincs jelen, 
csupán jelképesen. 
Másodszor: Az izraeliták az Egyiptomból történt kivonulás közben aranyborjút 
készítettek, számukra az jelképezte Jahvét. Mózes és társai ezt 
bálványimádásnak minősítették, és vérfürdővel büntették az imádókat. 
A Jézus eukarisztikus szavaival „átváltoztatott” ostya ugyancsak jel(kép). Ezt 
helyes imádni? És erre az imádásra kinek van szüksége? Az Atyának? Jézusnak?  
 

                                                           
12 Előd István: Katolikus dogmatika. Szt. I. Társ. Bp. 1978.  486. 
13 Előd: i. m. 486. 
14 Előd: i. m. 488. 
15 Előd: i. m. 488. 
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„Hogyan képzeljük ezt a változást?...L. Smitz: …azt kell mondanunk, hogy az 
általunk felajánlott kenyeret és bort Jézus annyira a magáévá teszi, hogy 
emberségét is magában foglaló szubszisztenciáját ezekre is kiterjeszti. 
Lényegükben ragadja meg őket a Logosz, így tehát megszünteti lényegi 
különállásukat… és pusztán a színeket hagyja meg… 
 
Joseph Ratzinger elmélete: A metafizikai értelemben vett szubsztancialitásnak 
két fajtáját különbözteti meg: az anyagi dolgok szubsztanciája csak annyit jelent, 
amennyit Arisztotelész látott meg: egy önmagában létezni és funkcionálni képes 
dolog maradandó lényege. Az értelemmel rendelkező teremtmények ezem kívül 
egy más fajta szubsztancialitással is rendelkeznek: önállóságuk megtartása 
mellett személyes kapcsolatokra is képesek. Eddig a filozófia. A hit hozzáteszi, 
hogy a konszekráció szavainak hatása alatt megjelenik Jézus személyi 
szubsztancialitása, és ennek következtében a kenyér és bor anyagi 
szubsztancialitása megszűnik, mert ettől kezdve a kenyér és bor újfajta funkciót 
teljesít: puszta jellé válik, Jézus személyes jelenvalóságának jelzésévé. Teremtett 
lényege tehát felvétetett Jézus személyes szubsztancialitásába, anélkül 
azonban, hogy Jézus lényegéhez hozzáadott volna valamit, mert hiszen Jézusra 
vonatkoztatva csak jelző szerepe van. Minthogy ez a változás a kenyér és bor 
lényegét érintette, joggal beszélhetünk transsubstantiatiról…”16 

 
„Az ugyancsak hittel elfogadott másik tény, hogy amikor a krisztusi ige ezt az új 
valóságot (realitást) beleteremti a kenyérbe és borba, akkor azok régi valósága 
megszűnik (különben companatio-ról, illetve consubstantiatio-ról kellene 
beszélnünk).17 
 
„A modern fizika és kémia a kenyér lényegét (vagyis azt, ami a kenyeret kenyérré 
teszi és minden mástól megkülönbözteti) bizonyos molekulák olyan 
együttesének látja, amely a kenyeret minden más tápláléktól megkülönböztető 
fizikai és kémiai hatásokat eredményez. Ez a »fizikai lényeg« vagy »fizikai 
értelemben vett substantia« azonban nem alkalmazható dogmánkra – 
amelyben a substantia eltűnéséről van szó – , mert  az említett fizikai hatások a 
consecratio után is kimutathatók.”18  

 
„Az eukarisztikus színek [kenyér és bor] megromlásakor megszűnik Krisztus 
jelenléte. Később látni fogjuk, hogy ez dogma. A megszűnés elképzelésében is 
eltér a skotisták és a többiek tanítása. A skotisták ugyanis egyszerű 
megsemmisülésről beszélnek, a mai tomisták pedig Lessius-szal »annihilatio 
virtualis«-ról: olyan aktus ez, amely meg tudná semmisíteni Jézust, ha 
megsemmisíthető volna, így azonban csak ezt a jelenléti módját semmisíti meg. 

                                                           
16 Előd: i. m. 516-7. 
17 Előd: i. m. 518. 
18 Előd: i. m. 514. 
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– A megromlott színek mindkét iskola szerint megváltozott természetüknek 
megfelelő új substantia-t kapnak csoda következtében, pl. a szent vér 
megecetesedésekor az ecetszerű accidensek mögé ecet-substantia jön,”19 
 
A trienti zsinat Luther felfogásával szemben a következő dogmát alkotta: 
„Ha valaki azt állítaná, hogy a legméltóságosabb Oltáriszentségben megmarad 
a kenyér és bor szubsztanciája is, együtt a mi Urunk Jézus Krisztus testével és 
vérével, és tagadná, hogy a kenyér és a bor egész szubsztanciája csodálatos és 
egyedi átváltozással Test és Vér legyen, míg a kenyérnek és a bornak csupán 
külső színe marad, amely átváltozást a katolikus Egyház legalkalmasabban 
átlényegülésnek nevezi: legyen kiközösítve (vö. az 1641. ponttal).” (DS 1652)20 
 
„A zsinatot értelmező hittudósok szerint ez a trienti határozat nem akarta 
dogmatizálni: a) sem azt, hogy a transsubstantiatio kifejezés is hittételként 
kezelendő. – b) Sem nem akarta hitbeli alapon kötelezőnek előírni a skolasztikus 
filozófiát, amelyből ezt a kifejezést vette. Mindössze arról van szó, hogy a zsinat 
idején szóba jöhető filozófiai elgondolások közül a transsubstantiatio kifejezéssel 
jelzett folyamatot találta legalkalmasabbnak annak érzékeltetésére, hogy mi 
megy végbe a szentmisében a consecratio hatása alatt. Ezt Luther companatio-
jával szemben állította. A companatio szerint megmarad a kenyér sustantia-ja, 
de vele együtt jelen van Krisztus is.”21 

 
4. A református egyház álláspontja 
 „Milyen kenyeret használjunk az úrvacsorában? Róma kovásztalan kenyeret 

használ ostya formájában, a prot. és a gör. keleti egyház kovászosat. A 
lutheránusok a kovásztalant kívánatosabbnak tartják, de nem szükségesnek. 
… 
…lényegében nem fontos, hogy a bor milyen színű… (Vörös, vagy fehér bor 
legyen-e, nem számít.)”22  

 
„…a rámutatás arra, hogy »ez az én testem« touto esti to soma mou. Ez az a 
pont, ahol Róma és a lutheránusok a maguk transsubstantiatio-s és 
consubstantio-s eszméjét akarják érvényesíteni. 
A touto kifejezés alatt azonban nem a valóságos testet kell érteni, mert hiszen 

az úr a maga saját testével külön is ott volt velük. A kenyér tehát csak 
jelképezte és képviselte az ő testét. És egyszersmind záloga is volt a vele való 
közösségnek. 

Különben is az úrvacsora a jövőre nézve volt ekkor beállítva és így erre való 
tekintettel mondta az Úr a szereztetési igéket, nem pedig azért, hogy a 

                                                           
19 Előd: i. m. 513-4. 
20 Fila Béla – Jug László: Az egyházi tanítóhivatal megnyilatkozásai. Örökmécs Alapítvány. Kisterenye – 
Budapest. 344. 
21 Előd: i. m. 511. 
22 Sebestyén Jenő dr.: Református dogmatika. Iránytű Kiadó. Budapest, Gödöllő 1994. IV. kötet, 59-61. 
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kenyérben és a borban a saját valóságos testét és vérét mutassa fel és adja a 
maga tanítványainak.”23 
 
„A különböző felekezeti álláspontokat ezek után a református tanítás 
felmutatásával a következő ellentétek formájában fogalmazhatjuk meg: 

1.) A ref. tanítás szerint a kenyér és a bor az úrvacsorában semmiképpen 
át nem lényegülnek és mindenképpen csak kenyér és bor maradnak. 
(Róma és gör. keletiség ellen.) 

2.) Krisztus teste és vére sem in, sem cum, sem sub nincs ott a közönséges 
kenyér és bor mellett. (A lutheránizmus ellen.) 

3.) A kenyér és bor azonban nemcsak jegyek, képek és illusztrációk. 
(Zwingli és a modern theológia ellen.) 

4.) Hanem a kenyér és bor jegyei pecsétei és zálogai a Krisztus 
megfeszített teste és vérével való közösségnek.”24 

 
 
5. Az evangélikus egyház álláspontja 

Az evangélikus dogmatika mindössze bő hat oldalt szentel a témának.  
A Leuenbergi Konkordia: „Így adja önmagát fenntartás nélkül mindenkinek, aki 
a kenyeret és bort veszi; a hit az úrvacsorát üdvére, a hitetlenség ítéletére 
veszi.”25 
Bizony, nagy itt a félreértés: nemde elképzelhetetlen, hogy Isten az 
eukarisztiával bárkit is a pokolra vetne? 
 
A Heidelbergi Káté 78. kérdése és válasza: 
„Valósággal Krisztus testévé és vérévé válik hát a kenyér és a bor?  
Felelet: Nem; amint a keresztségben sem változik át a víz Krisztus vérévé, sem 
maga el nem mossa a bűnt, hanem ezeknek pusztán isteni jegye és záloga, 
ugyanúgy az úrvacsorában sem válik a kenyér magává Krisztus testévé, ámbár 
a sákramentumi kifejezésmód szerint a Krisztus testének nevezzük.”26 
 
Az utolsó egy egész oldalt a sumptio körüli problémának szenteli: helyes-e „az 
istentiszteletet vezető lelkész úrvacsoravétele a gyülekezettel együtt, amikor a 
lelkész saját maga adja magának az úrvacsorát.”27  
(Ha nincs probléma, gyártunk…) 

 
6. Az unitárius egyház álláspontja 

Lássuk az unitárius egyház tömör álláspontját: 
„Az úrvacsora: Jézus valóságos testének és vérének fogyasztása? 

                                                           
23 Sebestyén: i. m. 60. 
24 Sebestyén: i. m. 69.  
25 Reuss András dr.: Dogmatika. Evangélikus Teológiai Akadémia, Bp. 1996. 273. 
26 Reuss: i. m.  273-4. 
27 Reuss: i. m. 275-6. 
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Mi az úrvacsora szertartásával Jézus halálára, de főleg életére és tanítására 
emlékezünk: »Ez az én testem, mely tiérettetek adatik: ezt cselekedjétek az én 
emlékezetemre« (Lk 22,19). Lényege az a lelki közösség, amely Isten, Jézus, 
felebarátunk és önmagunk négyes síkján valósul meg, s amelyen keresztül az 
emlékezés sokkal inkább bizonyságtétellé válik. Ezt megfelelő lelki 
felkészülésnek, önvizsgálatnak kell megelőznie. »Az úrvacsora csak elindít egy 
folyamatot, amelyet nekünk kell kiteljesítenünk, egészen a megvalósulásig« 
(Kriza János). 
A kenyér és a bor formájában gyakorolt úrvacsora számunkra is üdvözítő 
cselekmény, de abban az értelemben, ahogy Jézus is számunkra út az üdvösség 
felé, Isten felé, a tökéletesség felé. Azonban nem mozgólépcső, amely magától 
visz, hanem olyan, amelyen nekünk kell járnunk.”28 
 
 

7. Saját álláspontom 
Ha papjainkat kérdezzük: a gyermek mikor érett az elsőáldozásra, azt a választ 
kapjuk: amikor különbséget tud tenni az ostya és Jézus teste között. 
Nyilvánvaló a válasz helytelensége: a gyermek még tizenötévesen sem fogja a 
különbséget érezni: én most nem egy ostyát, hanem Jézus testét ízlelem. 
Csupán arra lesz képes, hogy az agytartalmába pl. a hittanórákon beletöltött 
dogmát elvárásunknak megfelelően visszamondja. 
De hát miért ez a cél? 
Nem tudunk Jézustól ennél józanabb magyarázatot feltételezni? 
 
A fentiek áttekintést adnak több keresztény egyház álláspontjáról. Sajnálatos a 
kép: a katolikus egyház képviseli a szélsőséget. Hiába beszél mellé: tudálékosan 
említve szubsztanciát, akcidenst és főleg misztériumot. A józan észnek előbb-
utóbb érvényre kell jutnia. Hogy ennek az ára sok katolikus ember hátat 
fordítása egyházának? Mintha ezzel nagyon kevesen törődnénk. 
 
Fontos dolog a Biblia tanulmányozása, ám ennek józansággal kell párosulnia! 
Ha ellentmondást vagy észellenest látunk a szövegben, merjünk kételkedni: 
hiszen az Isten nem lehet ellentmondásos, ostoba, így az üzenete sem. 
Gondolkodnunk kell a hiba okán, s ha azt megtaláltuk, ne szégyelljük tegnapi 
véleményünket meghaladni. Természetesen csakis akkor, ha ezáltal istenképünk 
tisztul. 
 
Amikor többféle szövegváltozat hitelességének kérdése fölmerül, az egyik szűrő: 
a legrövidebb változat kiválasztása. Nagy eséllyel ez a legősibb. Az őseredeti.  
Ez esetünkben (az eukarisztia alapításának leírása) is bevált. A páli leírás (1Kor  
11,23-25) több szempontból is a leghitelesebbnek mutatkozik. 
Ezért induljunk ki ebből! 

                                                           
28 Unitárius ösvény. Országos Dávid Ferenc Ifjúsági Egylet, Kolozsvár 2001. 62-3. 
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23Én ugyanis az Úrtól kaptam, amit közöltem is veletek: Urunk Jézus 
elárulásának éjszakáján fogta a kenyeret, 24hálát adott, megtörte, és így 
szólt: „Vegyétek és egyétek, ez az én testem értetek. Ezt tegyétek az én 
emlékezetemre.” 25Ugyanígy vacsora után fogta a kelyhet, és így szólt: 
„Ez a kehely az új szövetség az én véremben. Ezt tegyétek, valahányszor 
isztok belőle, az én emlékezetemre.” 
 
Pál testvérünk füllent: Ugyanis a lehetetlenséggel határos, hogy 
látomásában (esetleg látomásaiban) a fönti részletes leírást kaphatta. 
Ennek állítása csupán a nagy önérzetének fenntartását szolgálta, 
miszerint ismeretei nem emberektől származnak, így nem is sietett 
Jeruzsálembe informálódni a tanítványoknál. 
A Jézus passiójának és Pál irodalmi munkásságának kezdetéig tartó 
másfél-két évtized elegendőnek látszik arra, hogy az eukarisztia 
gyakorlata Jeruzsálemben és a szórványokban kialakuljon. Igen valószínű, 
hogy ennek a korai gyakorlatnak a leírását olvashatjuk Pálnál. 
 
A kettős ismétlési parancs hitelességében kételkedni nem érdemes: 
éppen ez tette lehetővé a gyakorlat folytatását, majd az esemény leírását. 
 
Mit kezdjünk a többi leírásban található érdeminek látszó többlettel: nem 
eszem, nem iszom addig…? 
Az i. e. 2 - i. sz.1. században Palesztinában elterjedt irodalmi műfaj az 
apokaliptika, amely az eszkaton (végidő) leírásával kapcsolatos témákban 
elégítette ki a türelmes vagy türelmetlen várakozókat. Ennek divatja alól 
kevesen vonhatták ki magukat. Ilyen kivétel volt ugyan Jézus, de 
evangéliumának leírói már nem, sőt Jézus mondásaiba, példázataiba is 
beleszőttek általuk helyesnek gondolt mondatokat. 
Számomra egyértelműen ilyen eszkatológikus mondatok a nem eszem, 
iszom… tartalmúak, amelyek a korai egyház váradalmaihoz köthetők, de 
nincs közük Jézushoz. 
 
Ami pedig Máténál olvasható, miszerint a vérét a bűnök bocsánatára 
ontják ki, ez sem Jézustól származik, hanem egy későbbi (hibás) teológiai 
konstrukció. 
 

 
A témánkat illetően megelégedhetnénk azzal, hogy Jézus az utolsó vacsorán 
jelképesen közösséget vállalt velünk, és erről időről időre megemlékezünk. S 
ennek része a Jézust jelképező ostya magunkhoz vétele. 
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