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3.  Jézus születése 
 
 

Az erről szóló ismereteinket legfőképp a Máté- és Lukács-evangéliumból 
szerezhetjük. És ezen evangéliumok szerzői honnan és hogyan tájékozódtak? 

„Az ősegyház nem a gyermekségevangéliummal kezdte a Jézusról szóló 
igehirdetést, hanem – ahogyan az ősi Márk evangéliumból világosan kitűnik – 
Jézus nyilvános fellépésével. Hirdették, és az igehirdetés nyomán leírták 
Jézusnak, az Isten szóban és tettben hatalmas Fiának cselekedeteit, tanítását, 
szenvedését, halálát és feltámadását. Amikor szükségét érezték, hogy Jézus 
születéséről és gyermekkoráról is prédikáljanak, akkor a nagy és hatalmas Jézus 
igézetében mondták el, amit a gyermek Jézusról megőrzött az élő hagyomány.”1  
A hatalmas Jézus igézetében – ez fontos megállapítás. És a hitre ébresztés 
szándékával, minél nagyobb hatás elérésére törekedve. 
Ezt figyelembe véve már nem is olyan meglepő, hogy a történet tulajdonképpen 
csodák sorozata (Mt 1,18-2,23; Lk 1,3-2,38): 

- egy názáreti szűzleánynak, Máriának megjelenik egy angyal, aki közli vele, 
hogy bár férfi még nem érintette, gyermeke fog születni; 

- a foganás a Szentlélek közreműködése által történt; 
- József, a vőlegény, aki – látva jegyese várandósságát – kíméletből 

titokban akart szakítani Máriával, de egy angyal meggyőzi: tartsa meg 
Máriát, hiszen a Szentlélektől fogant, és olyan fiút fog szülni, aki 
megszabadítja népét bűneitől; 

- Augusztus császár népszámlálást rendelt el, minden család a családfő 
városában írassa össze magát; József ezért a galileai Názáretből a judeai 
Betlehembe vonult a szülés előtt álló jegyesével (mintegy 110 km 
távolság); 

- Betlehemben nem kaptak szállást, ezért egy istállóban húzták meg 
magukat, s itt született meg Jézus, akit anyja jászolba fektetett; 

- Lukács szerint a környék pásztorai előtt angyal jelent meg, aki hírül adta 
nekik az Üdvözítő Jézus születését; a pásztorok fölkerekedtek, és 
megtalálták a jászolban fekvő kis Jézust; 

- Máté arról számol be, hogy Jézus születésekor bölcsek jöttek napkeletről 
Jeruzsálembe, s érdeklődtek, hol van a zsidók újszülött királya; Heródes 
király megriadt, s kérte a bölcseket, ha megtalálják, jelentsék neki; a 
bölcseket egy csillag vezette az újszülötthöz, akit királynak kijáró 
ajándékokkal (arany, tömjén, mirha) köszöntöttek, s más úton tértek 
vissza. Heródes rájött, hogy a bölcsek kijátszották őt; haragjában – és 
mert biztosra akart menni – megöletett Betlehem környékén minden 
kétévesnél fiatalabb fiúgyermeket. Ám Józsefnek ez előtt is megjelent egy 
segítő angyal, aki a fenyegető gyilkosság elől Egyiptomba menekítette 

                                                           
1 Liptay György – Rózsa Huba: Krisztus Jézus született. Szt. I. Társ. Bp. 1978. 6. 



novakgyula.blog.hu  2 
 

őket; Heródes halála után Józsefnek ismét megjelent az angyal, s közölte 
vele, hogy Heródes meghalt, hazatérhetnek. 

Ide kívánkozik a Liptay – Rózsa páros józan kétkedésfűzére: 
„Tartalmaz azonban az elbeszélés történetileg nehezen valószínűsíthető 
vonásokat is. Érthetetlen, hogy Heródessel együtt egész Jeruzsálem megriadt 
volna a régóta várt Messiás születésén. Nem valószínű az sem, hogy összejött 
volna minden főpap és írástudó Jeruzsálemben. Sőt felesleges lett volna 
megkérdezni őket, miután közismert volt Mikeás próféta jövendölése (Mik 
1,5), miszerint a Messiásnak Betlehemben kell születnie. Az olyan ravasz és 
hatalomféltő uralkodó, mint Heródes volt, nehezen tűrte volna el, hogy a 
mágusok minden további nélkül elmenjenek Betlehembe. További útjukat 
kémleltette volna, egyszóval nem engedte volna, hogy egykönnyen 
kijátszhassák.”2 
 

És a rendkívüli dolgok sora itt nem állt meg: 
- a hívő közösség (egyház) idővel azt is kezdte tanítani, hogy Mária 

nemcsak a szülés előtt, hanem az alatt is, sőt az után is szűz maradt; Jézus 
volt az egyszülöttje; 

- Jézust mindenképpen bűntelennek kívánták bemutatni, akit még az ún. 
áteredő bűn sem illethetett, ám ennek megoldása sok évszázadig 
váratott magára: végül (ahogy föntebb már említettem) 1854-ben 
fogalmazták meg a dogmát Mária szeplőtelen fogantatásáról, vagyis hogy 
már Mária is ment volt az áteredő bűntől, így azt nem is adhatta tovább 
fiának, Jézusnak. 

Gondolkodjunk el a föntiekről! 
Elképzelhető-e, hogy az Isten olyan világot teremtett, amelynek 
törvényszerűségeit időnként föl kell függesztenie, mégpedig éppen a mi hitünk 
fölébresztésére? Magam ezt nem gondolom, többet tételezek fel róla. 
Keressünk olyan magyarázatot, amelyik Istennek ezt a lekicsinylését elkerüli! 
Használjuk bátran a Teremtőnk által kapott értelmünket, és mérlegeljünk 
józanul! 
És ekkor még nem is teszünk mást, mint amit Pál testvérünk ajánl: „Vizsgáljatok 
meg mindent, a jót tartsátok meg!”3 
 

1. Foganása.  
Logikusnak tűnik Paul Verhoeven felvetése4: „Mint már említettem, a 

Szentlélektől senki sem eshet teherbe. Viszont ha netalán mégis 
bekövetkezhetett ilyen csoda, akkor érthetetlen, hogy később, mikor Jézus 
ördögöt űzött, miért fordul ellene a családja, miért hitték, hogy magánkívül 
van, és miért akarták hazacipelni őt.5 Hasonlóan érthetetlen Jézus 

                                                           
2 Liptay – Rózsa: i. m. 292. 
3 1Tessz 5,21 
4 Paul Verhoeven: Názáreti Jézus. Nyitott Könyvműhely, Bp., 2010. 57. 
5 Mk 3,21. 31-35 
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testvéreinek hitetlensége, melyet János hangsúlyozott6, ha egyszer tudták, 
hogy Jézus csodás körülmények között fogant.” 

 
„Az ebioniták így nevezett eretneksége azoké az embereké, akik azt mondják, 
hogy Krisztus Józseftől és Máriától született. Azt gondolják, hogy pusztán csak 
ember…”7 
 
Vannak a Bibliában említések, amik Jézus foganása körüli bizonytalanságra 
látszanak utalni:  

„Innét eltávozva szülővárosába8 ment. Tanítványai elkísérték. A következő 
szombaton tanítani kezdett a zsinagógában. Sokan hallgatták, és 
csodálkozva mondogatták: »Honnét vette ezt? Hol tett szert erre a 
bölcsességre? És a csodák, amiket kezével végbevisz! Nem az ács ez, Mária 
fia, Jakab, József, Júdás és Simon fivére? És ugye nővérei is itt élnek 
nálunk?«” (Mk 6,1-3; Mt 13,53-55) 
Mária fia: „A megvetés jele volt egy férfit az anyjáról megnevezni (még akkor 
is, ha apja már halott volt). Vita tárgya, mi volt ennek a megnevezésnek, 
illetve megvetésnek az alapja.”9  
Gromon ez utóbbi szemérmes mondatával utal arra: valószínűleg Jézusnak 
a „törvényen kívüli” foganására tettek célzást.10 
 
„…ezt vágták a fejéhez: »mi nem paráznaságból születtünk: egy atyánk 
van: az Isten.« (Jn 8,41) Ez legalábbis utalhat arra, hogy a rossz nyelvek 
szerint Jézus törvénytelen gyermek volt.”11 

 
No és mit gondolt erről Pál? Azért is fontos az ő vélekedése, mert a legrégebbi 
– tárgyunkra vonatkozó – írások tőle származnak. 

„De amikor elérkezett az idők teljessége, Isten elküldte Fiát, aki asszonytól 
született, s a törvény alattvalója lett.” (Gal 4,4) 

 
Jézus „…test szerint Dávid nemzetségéből született…” (Róm 1,3) 
 
Tehát Pál „még” úgy tudta, Jézus természetes módon született. 

 

                                                           
6 Jn 7,1-5 
7 Euszebiosz egyháztörténete. Szt. I. Társ. Bp., 1983. 262. 
8 Pontatlan fordítás. A görög szó itt: haza, otthon. 
9 Gromon András: Jézus evangéliuma Márk tolmácsolásában. Elpídia Kiadó, Bp., 2003. 92. 
10 Mire gondolhattak? Legkevésbé arra, hogy ugyan József a biológiai apja, de a gyermek túl korán fogant. 

Gondolhattak egy házasság előtti (meggondolatlan) kapcsolatra vagy egy házasság előtt történt 
erőszaktételre. Ám ezeket egy igazán nemes lelkű József nem engedhette szárnyra kelni, inkább magára 
vállalta (volna) a házasság előtti érintkezés bélyegét. Végül is: a megvetés tény, valószínűleg a pontos ok 
ismerete nélkül, gyanú alapján.  

11  Verhoeven i. m. 55. 
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„Eredetileg valószínűleg az evangéliumok is ezen az állásponton voltak, hiszen 
családfáik (Máté 1,1 skk.; Lukács 3,23 skk.) Jézus származását Dávidtól kezdve 
nem Márián, hanem Józsefen át vezetik le. Az a tény, hogy az evangélisták Jézus 
fiútestvéreit megnevezik, lánytestvéreit megemlítik (Máté 12,46; 13,55-56; 
Márk 3,31-32 és 6,3), szintén azt bizonyítja, hogy eredetileg mit sem tudtak 
arról, hogy az Úr anyja egész életében szűz maradt (Jézus testvérének, Júdásnak 
még Domitianus korában12 is éltek ivadékai, amint arról Euszebiosz 
egyháztörténete – III, 20 – említést tesz).”13,14 

 
„Sokkal kevesebbet tudunk Jézus apjáról, Józsefről, aki a születéstörténet után 
gyorsan eltűnik az evangéliumokból. A közmegegyezés szerint József még Jézus 
gyermekkorában meghalt. Azonban egyesek szerint József soha nem létezett, 
csupán Máté és Lukács találta ki – csak ez a két evangélista tesz róla említést -, 
hogy egy még vitatottabb kitalációt megmagyarázzanak vele, mégpedig a szűzi 
szülést. 
Egyrészt tény, hogy Máté és Lukács a születéstörténetbe beépítik a szűzi szülést, 
jóllehet nem tudtak egymás munkájáról. Ez arra utal, hogy a szűzi szülés korai 
hagyomány, valószínűleg az első, Márk evangéliuma előtti időkre megy vissza. 
Másrészt viszont Máté és Lukács születéstörténetének kivételével Mária szűzi 
szüléséről egy szó sem esik az egész Újszövetségben: sem Jánosnál, aki Jézust 
mint nem evilági lelket mutatja be, akinek nincs földi származása, sem Pálnál, 
aki Jézust Isten megtestesülésének tartja. Ez a hiány a tudósok köreiben 
rengeteg spekulációra adott okot, és felvetődött, hogy a szűzi szülést talán 
éppen azért találták ki, hogy Jézus származásának egy kellemetlen epizódját 
eltakarják – tudniillik, hogy Jézus házasságon kívül született… 
Amikor Jézus először prédikál szülőfalujában, Názáretben, a szomszédok 
zúgolódnak ellene, és egyikük megkérdezi:  »Nemde az ács ez, Mária fia…?«15 Ez 
egy megdöbbentő állítás, amit nem szabad figyelmen kívül hagynunk. Az 
elsőszülött zsidó fiút Palesztinában az anyja nevén emlegetni… nem csupán 
szokatlan, hanem példátlan. De legalábbis olyan, egyértelmű következtetéseket 

                                                           
12 A császár 81-96 között uralkodott. 
13 Helmuth von Glasenapp: Az öt világvallás. Gondolat, Bp. 1981. 245. 
14 Euszebiosz egyháztörténete (Szt. I. Társ., Bp. 1983. 115-116.): „ Amikor ugyanez a Domitianus parancsot adott, 

hogy gyilkolják le a Dávid családjából származókat, egy régi hagyomány szerint néhány eretnek feljelentette 
Júdásnak (az Úr test szerinti testvérének) a leszármazottait, hogy Dávid családjából származnak és magával 
Krisztussal vannak rokonságban. Mindezekről pontosan így számol be Hégészipposz: »Az Úr rokonai közül 
még éltek Júdásnak, az ő test szerinti testvérének az unokái. Feljelentették őket, hogy Dávid családjából 
származnak. Az evocatus Domitianus császár elé vezette őket. Ő ugyanis éppúgy félt Krisztus eljövetelétől, 
mint Heródes. Megkérdezte tőlük, vajon Dávid leszármazottai-e, ők pedig bevallották… Domitianus semmi 
ítéletreméltót nem talált bennük, hanem mint közönséges embereket, megvetette őket. Szabadon bocsátotta 
tehát őket, és rendeletet adott ki, hogy szüntessék be az egyház üldözését. Kiszabadulásuk után vezető 
szerepet kaptak az egyházakban, mint akik egyúttal az Úr tanúi és rokonai, és mivel béke volt, egészen 
Traianusig éltek.«” Traianus 98-ban lépett trónra. 

15 Mk 6,3 
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magában hordozó, szándékos gyalázkodás, hogy Márk szövegébe később be 
kellett illeszteni  »az ács és Mária fia« kitételt.”16 
 
„A Salamoni ódák és a Jakab ősevangélium után Tertullianus elsőként hirdette, 
hogy Mária szűz volt a szülésben és a szülés után is.”17 
 
„Minden tévtanításnak elszánt ellensége volt Hieronymus… 
Szűz Mária örök szűzességét védte Helvidius ellen c. írásában. Helvidius ugyanis 
azon a véleményen volt, Máriának és Józsefnek több gyermeke is volt Krisztus 
születése után. Szembeszállt Iovinianusszal is, aki kétségbe vonta hogy a szűzi 
állapot magasabb rendű lenne a házasélettel szemben. Iovinianus szerint a 
mennyei jutalom egyforma lesz mindenki számára, amiből arra lehet 
következtetni, hogy a földi életben sem lehet olyan értelmű különbségeket tenni 
az egyes állapotok között, hogy az egyiket magasabb rendűnek kellene tartani a 
másikkal szemben.”18 

 
Ha igazán bízunk Isten erejében, akkor el kell fogadnunk, hogy egy közvetlen 
isteni beavatkozás (jelen esetben Szentlélek általi foganás) nélkül, vagyis a 
Teremtő rendelése szerinti, férfi és nő egyesülése következtében is foganhat egy 
Jézus formátumú ember.  
 

2. Az időpont 
Lukács szerint Augustus császár népszámlálást rendelt el, amit Quirinius szíriai 
helytartó hajtott végre. Emiatt kellett Józsefnek és Máriának Betlehembe 
utaznia a szülés előtt. A helytartó i. sz. 6-ban lett beiktatva. 
Máté szerint Jézus Nagy Heródes idején született. Heródes i. e. 4-ben hunyt el. 
A két időpont között 10 év van. Legalább ennyi tehát a pontatlanság Jézus 
születési időpontjának meghatározásában. A legvalószínűbb ok: Jézus születése 
szinte észrevétlen maradt, s később – amikor személye fontossá vált – egyrészt 
már senki sem emlékezett az időpontra, másrészt – ahogy a Liptay–Rózsa-könyv 
a föntebb idézett módon említi: kezdetben csak Jézus nyilvános fellépésével és 
tanításával foglalkoztak, nem fordítottak figyelmet születésének körülményeire 
és gyermekkorára. Később aztán persze – jól kiszínezve, csodás jelenségekkel 
övezve – kerekedett ki a kétféle hagyomány, amelyet ma a Máté- és Lukács-
evangéliumban olvashatunk. 
 
A kétféle hagyomány komolyan vétele nyomán Jézus születése kb. i. e. 6-ban (ld. 
a 3.3.6 szakasz után), ill. kb. i. sz. 6-ban (ld. a 3.4.6 szakasz után) történhetett. 
 
 

                                                           
16 Reza Aslan: A zelóta. Scolar Kiadó. 2014. 68-9. 
17 Vanyó László: Az ókeresztény egyház és irodalma. Sz. I. Társ. Bp. 1980.  436. 
18 Vanyó i. m. 781. 
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3. A Máté-evangélium elbeszélése (Mt 1,18-2,23) 
Az evangélium az Ószövetségen nevelkedett zsidóknak íródott. A Máté apostol 
tekintélye mögé rejtőző ismeretlen szerző (az egyszerűség kedvéért most 
tekintsük egyetlen személynek) egész művén végigvonul az a törekvése, hogy 
Jézus tanítását, életének fontos eseményeit ószövetségi próféciákkal hitelesítse. 
 
3.1 Itt van mindjárt az első, a szűzről szóló jövendölés: 

„Mindez pedig azért történt, hogy beteljesedjék, amit az Úr a próféta 
szavával mondott: 
»Íme, a szűz méhében fogan, és fiút szül, 
és Emmánuelnek fogják hívni.« 
Ez azt jelenti: Velünk az Isten.” (Mt 1,22-23) 
 
Az idézett mondat Iz 7,14-ből való.  
A „szűz” kifejezéshez: A héber ’alma szó nem jelent okvetlenül fiziológiai 
értelemben vett szűzet, illetve olyan nőt, aki egész életében szűz marad, 
hanem jelentése ez: fiatal nő, aki lehet érintetlen is. (Az ókori nyelvek 
nem ismertek olyan szót, amely fiziológiai értelemben érintetlen szűzet 
jelent.) Tehát jelentései: fiatal asszony; nem régóta házas asszony; 
házasságra érett leány, aki nemsokára házasodik, és gyermeke lesz; 
leány, aki férfi szerelme után vágyódik. 
 
Ki a fiatal nő, és ki a gyermek, akiről a próféta beszél? 
Közvetlen értelmét tekintve a jövendölés Acház fiának, a későbbi Ezekiás 
(Hiszkija) királynak a születésére vonatkozik. 
Közvetve az eszkatológikus messiási országra vonatkozó jövendölést is 
látnak benne a szerzők. A hivatkozott könyv szerzői ugyan nem merik 
kijelenteni (bár előadásukból fogható), hogy ez utólagos belemagyarázás, 
Jézus fellépésének egyik ószövetségi igazolása. 
Gondolatunkat támasztják alá a következők is: 
Iz 7,14 Immánuelja, a 9,1-6-ban megjelenő Gyermek és a 11,1-9 ideális 
uralkodója kétségtelenül egy és ugyanazon személy, a három prófécia 
között szoros kapcsolat van.  
 
Látjuk tehát, hogy a szűz-ügy ószövetségi igazolása megbicsaklott. 
 

3.2 Aztán a második: A Betlehemben születés 
Mikeás próféta – Izajás kortársa – hasonló képet rajzol az eljövendő 
uralkodóról: „De te, (Betlehem) Efrata, bár a legkisebb vagy Juda 
nemzetségei között, mégis belőled születik majd nekem, aki uralkodni fog 
Izrael felett… Ő maga a béke lesz. Megszabadít minket Asszíriától, ha 
betör országunkba, és határainkat tiporja.” (Mik 5,1-5b) 
Aki ezt az utolsó mondatot Jézusra próbálja érteni, az nem vehető 
komolyan. 
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Az evangélista meg akart felelni a mikeási „jövendölésnek”, ezért Józsefet 
és Máriát betlehemi lakosokként szerepelteti. 
 
Amint láttuk, a betlehemi születésre csak egy sikertelen ószövetségi 
igazoláskísérlet adott okot.  

 
3.3 A harmadik: Menekülés Egyiptomba 

A szerző a zsidók újszülött királyának mondatja Jézust. Milyen alapon? Ez 
még jövendölésként sem állja meg a helyét. Csak nem azért, hogy ezzel 
indokolhassa Heródes hatalomféltő, tervezett gyermekgyilkolását? 
Újabb angyal-jelenés: a közelgő vérengzés elől Egyiptomba kell 
menekülni. 
„Így beteljesedett, amit a próféta szavával mondott az Úr:  
»Egyiptomból hívtam az én fiamat.«” (Mt 2,15) 
 
Ez utalás Ozeás 11,1 versére. 
Már a hivatalos magyarázók is elismerik: Ez közvetlenül Izrael népének 
előtörténetére vonatkozik. A tervezett igazolásra: „beteljesedett”, 
alkalmatlan. 
 

3.4 A negyedik: A betlehemi gyermekgyilkosság 
„Akkor beteljesedett, amit Jeremiás próféta jövendölt: 
»Kiáltás hangzik Rámában, hangos sírás és jajgatás: 
Ráhel siratja fiait, és vigasztalódni nem akar, mert nincsenek többé.«” (Mt 
2,17-18) 
 
A próféta itt a babiloni fogságba hurcolt gyermekeket sirató anyákról szól. 
Ez semmilyen kapcsolatba nem hozható az állítólagos betlehemi 
gyermekgyilkosságokkal. Tehát itt sem lehet beszélni beteljesedett 
próféciáról. 
 

3.5 Az ötödik: Názáreti 
„Miután Heródes meghalt, az Úr angyala Egyiptomban megjelent 
Józsefnek álmában, és így szólt: »Kelj föl, fogd a gyermeket és anyját, és 
menj Izrael földjére, mert meghaltak, akik a gyermek életére törtek.« Ő 
fölkelt, fogta a gyermeket és anyját, és Izrael földjére ment. De amikor 
meghallotta, hogy Judeában Árkelausz uralkodik atyja, Heródes után, félt 
odamenni. Miután újabb intést kapott álmában, Galilea vidékére 
költözött. Odaérve Názáret városában telepedett le, hogy beteljesedjék, 
amit a próféták jövendöltek: Názáretinek fogják hívni.” (Mt 2,22-23) 
  
Názáret: helységnév (földrajzi kategória) vagy Jézus személyének jelzője 
(nyelvészeti kategória)? 
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Földrajzilag: „…egyetlen ókori forrás sem beszél Názáretről az 
Újtestamentumon és a későbbi keresztény irodalmon 
kívül. Ez azért is feltűnő, mert az evangéliumok szerint 
Názáret város volt (Lk 2,4; 4,29-30) abban a Galileában, 
amelyről több forrás is beszél részletesen. Így Josephus 
Flavius a zsidó háború leírásával kapcsolatban többször 
is beszél Galilea városairól, sőt kisebb helységeiről is, 
Názáretet azonban nem említi. Nem tud Názáretről az 
Ótestamentum sem, nem beszél róla a rabbinikus 
irodalom, de hallgatnak róla a görög és latin írók is… 
Ilyen körülmények között két dologra gondolhatunk. 
Először arra, hogy Názáret sohasem létezett, másodszor 
pedig arra, hogy ha létezett is, nagyon kicsi és 
jelentéktelen helység lehetett, semmiképpen nem 
lehetett város, mert a rabbinikus irodalom még a 
legkisebb falvakat is ismerteti, amelyekben iskola, 
illetve zsinagóga volt.”19 

 
Nyelvészetileg: Nécer (nészer) – héber szó, jelentése: vessző. Ebből 

lett a Názáret elnevezés, illetve Jézus „názáreti” jelzője. 
 

A hivatkozás pedig: „Vessző kél majd Izáj20 törzsökéből…” (Iz 11,1) 
Hát ennél erőltetettebb „beteljesedést” már elképzelni sem tudok… 
 

 
3.6 És egy ígéret: „…ő szabadítja meg népét bűneitől.” (Mt 1,21) 

Népi bűn nincs, csak egyéni. A bűn alól „megszabadulni” csak bűnbánat 
és (amennyiben lehetséges) jóvátétel által lehet. Ezek nélkül még Isten 
sem tud feloldozást adni. És csakis egyénre szabottan, nem népileg. 

 

Elgondolkodtató a Liptay–Rózsa-könyv védekező mondata: 
„Semmiképpen nem szabad tehát a Máté szerinti gyermekségevangéliumot úgy 
tekinteni, mintha szerzője próféciák nyomán kitalált történetet mondana el.” 
(49. old.) 
Márpedig a föntiek tükrében nehéz nem erre gyanakodni. 
 
Visszatérve az időpontra: 

Ha a Máté-elbeszélés minden elemét következetesen elfogadjuk, akkor 
az időmeghatározás így néz ki:  

Heródes i. e. 4-ben halt meg; 
a gyermekgyilkosságot kb. i. e. 5-ben rendelte el; 

                                                           
19 Gecse Gusztáv: Bibliai történetek. Kossuth K. 1981. 292. 
20 Izáj: Dávid apja volt. 
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biztonsággal számolva max. 2 éves gyermekekre vonatkozott a 
mészárlás; 
tehát (a fönti időszak közepét tekintve) Jézus kb. i. e. 6-ban született. 

 
4.   A Lukács-evangélium elbeszélése (Lk 1,26-2,40) 

Szerzőnk a szíriai Antiochiában született, nagyjából Jézussal egyidőben, 
„pogány” orvos volt. Pál térítette meg, s mesterét követte útjain. A hagyomány 
szerint a Lukács-evangélium és az Apostolok Cselekedeteinek írója. Munkáját a 
„pogányoknak” (= nem zsidóknak) szánja. Mesteréhez kötődése érthető oka 
írásaiban a páli hatások megjelenésének. 
A továbbiakban csak azokat a mozzanatokat említem, amik föntebb még nem 
szerepeltek. 
 
4.1 Gábor angyal jelenik meg a szűz Máriánál, s hírül adja gyermekének, 

Jézusnak születését. Sőt: „Az Úr Isten neki [Jézusnak] adja atyjának, 
Dávidnak trónját, és uralkodni fog Jákob házán örökké, s országának nem 
lesz vége.” (Lk 1,33) 

 
Hogyan is lehetne másként egy ilyen hírt egy szűzlánnyal közölni, mint 
egy angyal által? 
No de hogy Dávid trónját ígéri neki? Hát ennyire tájékozatlan lenne ez az 
angyal (vagy a küldője?), hogy az Isten országa nem evilágból való? 
Mindenesetre ez az ígéret nem vált be: Jézus határozottan ellenállt 
minden hatalmi kísértésnek, s nemhogy örökös király nem lett, hanem 
gonosztevőként kereszten szenvedett. 
A ma embere számára ez az álomban megjelenő angyal szintén a 
teremtett világba nyúlkálásnak látszik. Szükség van erre? 

 
4.2 Mária meglátogatja Erzsébetet, aki idős kora ellenére, szintén angyali 

közlés után gyermeket vár, a későbbi Keresztelő Jánost. „Alighogy 
Erzsébet meghallotta Mária köszöntését, fölujjongott méhében a magzat, 
és Erzsébetet eltöltötte a Szentlélek.” (Lk 1,41) 
 
Ugye nem túlzás, ha megdicsérjük a szerzőt szép gondolatokat termő 
fantáziájáért? 

 
„Mária Erzsébetnél tett látogatása mindenképpen megkérdőjelezhető. 
Hogy épp Mária egyik rokona lenne Keresztelő János anyja, minden 
bizonnyal Lukács leleménye – az evangéliumok sehol máshol nem utalnak 
arra, hogy Jézus és János rokonok lettek volna. Éppen ellenkezőleg. János 
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evangélista aligha véletlenül adja kétszer is a következő szavakat 
Keresztelő János szájába: »Én nem ismertem őt…«21”22 

 
4.3 Mária Magnificat-jában Istent dicsérve, bizony káromolja Őt: 

„Nagyszerű dolgokat művel karja erejével: 
Szétszórja a szívük szándékában gőgösködőket. 
Uralkodókat taszít le trónjukról…” (Lk 1,51-52) 

 
Ugyanis a mi Istenünk karja erejével semmit sem tesz (ez az Ószövetség 
vélt Istenének volt szokása), hanem „…fölkelti napját jókra és gonoszokra, 
esőt ad igazaknak és bűnösöknek.” (Mt 5,45) 

 
4.4 Az a bizonyos népszámlálás 

A perzsa-amerikai író logikája aligha cáfolható: 
„Mivel azonban az összeírásnak egyetlen célja az adóalanyok 
számbavétele volt, a római jog az egyének tulajdonát a 
lakóhelyükön összesítette, nem a születési helyükön. Egyetlen 
dokumentum sem maradt Rómából, ami az ellenkezőjét állítaná 
(pedig a rómaiak szakértői voltak a dokumentálásnak, különösen, 
ha az adózásról volt szó). Lukács állítása tehát ellentmond a józan 
észnek: elképzelhetetlen, hogy a birodalom gazdaságát időről 
időre leállították, a római alattvalókat és családjukat kiszakították 
a környezetükből, hogy óriási távolságot megtéve az apa születési 
helyére utazzanak, majd türelmesen várakozzanak – akár 
hónapokon át -, amíg egy hivatalnok számba veszi a családot és a 
– lakóhelyükön hátrahagyott – javaikat.”23 

 
Egyiptomban a 2. század közepén keletkezett az ún. Jakab ősevangélium 
(vagy elő-evangélium). Irodalmi mintája Sámuel I. könyve.24 Eléggé 
primitív, meseszerű. Annyiban érdekes, hogy itt József többszörös 
apaként, családos emberként kíséri a rábízott szűzet, Máriát Betlehembe. 
Nem véletlenül maradt apokrif (nem került a kanonizált írások közé). 

„Parancs érkezett Augustus királytól, hogy a judeai Betlehemben 
mindenkit írjanak össze. Akkor így szólt József: „Én összeíratom a 
fiaimat, de ezzel a leánykával mit tegyek? Hogyan is írassam fel? 
Az én asszonyom ő? Ezért szégyenkezhetek; vagy mint leányomat? 
De Izrael minden fia tudja, hogy nem az én leányom. Azon a napon 
majd minden úgy lesz, ahogyan az Úr akarja. Ezek után odavezette 
a szamarát, felültette rá Máriát, az egyik fia vezette az állatot, 
József pedig utána lépegetett. 

                                                           
21 Jn 1,31. 33 
22 Verhoeven: i. m. 58. 
23 Aslan: i. m. 62. 
24 Vanyó: i. m. 197. 
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Találtak ott egy barlangot, bementek, fiait odaállította Mária 
mellé, majd elment zsidó bábaasszonyokat keresni Betlehem 
környékére.”25 

 
Az első idézett rész alapján megállapíthatjuk: a népszámlálás miatti 
Betlehembe utazás csupán Lukács ötlete. 

 
4.5 Angyal jelentette a környéki pásztoroknak az Üdvözítő megszületését. 

Bizony, itt a szerző nem hivatkozhatna arra, hogy Jézus később annak 
nevezte magát. Pálra annál inkább. 

 
4.6 Simeon 

Az ő szájába adva már azt is tudjuk, hogy Jézus Fölkent (messiás). Igaz, 
Jézus ez ellen mindig tiltakozott.  

 
 

Ismét visszatérve az időpontra: 
Ha a Lukács által közölt körülményeket elfogadjuk, a következő 
eredményre jutunk: 

az Augusztus császár által elrendelt népszámlálást Quirinius szíriai 
helytartó idejében hajtották végre; 
a helytartót i. sz. 6-ban iktatták be; 
Jézus kb. i. sz. 6-ban született. 
 
 

5. Származása 
Két forrásunk van:  

- a Máté-evangélium (genealógiája) nemzetségtáblája (Mt 1,1-17) 
- és a Lukács-evangélium nemzetségtáblája (Lk 3,23-38). 

 
Az e témáról gondolkodók csakis ebből a kettőből meríthetnek. 
 
Lássuk a Liptay – Rózsa párost:26 

Kedves Olvasóm, kéretik leülni, nehogy baj legyen! 
„Az ókori kelet gondolkodásában a genealógia nem egészen azt jelenti, 
amit a mai történelemben. A genealógia ma elsődlegesen a testi 
leszármazás és az életkor pontos közléséből áll. Az ókori genealógiákban 
sok esetben nem szabad szó szerint venni a testi leszármazást vagy pedig 
az életkor évszámait. Sokszor atya-fiú kapcsolatba hoznak olyanokat, 
akik nem állnak testi leszármazás kapcsolatában, évszázadokat 
átugranak egy-egy név betoldásával, máskor pedig összekeverik a 

                                                           
25 Az ún. Jakab elő-evangélium. In: Apokrifek. Szt. I. T. Bp., 1980. 338. 
26 Liptay – Rózsa: i. m. 244-8. 
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nevek sorrendjét. Nem a szigorú történeti pontosság a céljuk, hanem a 
jogfolytonosságnak és az üdvtörténet egységének megmutatása. Ennek 
bizonyítására és igazolására foglalják számszerű egységekbe (így 
Máténál 3×14) az egyes leszármazási sorozatokat. Vagyis genealógiák 
nem történeti pontosságra törekednek, hanem a nemzetségtáblák 
történeti adatait teológiai cél és elgondolás szerint alakítják, formálják, 
sőt alkalmilag saját maguktól alkotott nevekkel és adatokkal egészítik 
ki ott, ahol már nincs történeti adatuk… A mondottak vonatkoznak a Mt 
1,1-17 és a Lk 3,23-38-ban található Jézus-nemzetségtáblákra is.” 
(A kiemelés tőlem.) 

 
Ugye el vagyunk képedve? Föntebb az írástudói felelősség alóli teljes 
fölmentést olvashattuk. Ha tehát a szerző föl van mentve: nem a valóság hű 
közlését várják tőle, hanem teológiájának szolgálatába állított, csaknem 
korláttalan szabadsággal megírt szöveget, akkor annak mi értelme, értéke 
van?!  
És e professzor urak milyen erkölcsiség alatt voltak képesek ezt a fölmentő 
„tudományukat” irkálni?! Ahelyett, hogy beismerő vallomást tettek volna: a 
nemzetségtáblák fércművek, ezeket még olvasni is haszontalan. 
 
Most aztán jogos a kérdés: ezek után egyáltalán érdemes-e a hivatkozott 
nemzetségtáblákkal foglalkozni? Nem nagyon. 
Tudásszomjunk azonban kitart. 
 
Maradjunk még a Liptay – Rózsa párosnál: 

a) A Máté szerintiről: 
Ábrahámtól Jézusig. 
„A 3×14 tagból álló elrendezés arra mutat, hogy a nemzetségtábla 
az igehirdetés szolgálatában állt. Alaptétele: Jézus Dávid fia, sőt 
maga az új Dávid. A héber szám-szimbolika szerint Dávid nevének 
mássalhangzói (DVD) – a héberben tudvalevőleg eredetileg csak 
mássalhangzókat írtak – ezt az értéket adják: 4+6+4 = 14.”27  
 
A harmadik 14-es csoport (Zorobábeltől Józsefig) tagjai – 
ószövetségi adat híján – az evangélista fejéből pattantak ki. A 
szerzőpáros jóságosan? naivan? álszenten? azt feltételezi, hogy „ez 
a névcsoport József birtokában lévő genealógiára megy vissza”28. 
 
Négy asszonyi tagja is van: Támár, Rácháb, Rut és Betsábé. 
Sajátosságuk, hogy egyikük sem izraelita, de főleg az, hogy egytől 
egyig – mai értelmezés szerint – rosszhírű nők.  

                                                           
27 Liptay – Rózsa: i. m. 255. 
28 Liptay – Rózsa: i. m. 245. 
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Mindhárom csoport generációinak 14-es száma lehetetlenül 
alacsony. 
 
„A Mt 1,16 vers háromféle szövegváltozatban maradt fenn 

1. Józsefet, a férjét Máriának, akitől született Jézus… 
2. Jákob nemzette Józsefet, az ő jegyese Szűz Mária szülte 

Jézust… 
3. József, akinek jegyese volt Szűz Mária, nemzette Jézust. 

Ez a szövegváltozat egy szír fordítás IV-V. sz.-beli 
kéziratában szerepel. A kódex Mt 1,25-ből kihagyja: »nem 
ismerte meg őt mindaddig, amíg« részt, miután úgy érti, 
hogy József nemzette Jézust (1,16), így természetszerűleg 
nem akar a 25. versről tudni, ami Jézus szűzi foganását 
erősíti meg. Ez a variáns csupán ebben a kéziratban 
található, a kódex korban nagyon kései, tehát 
feltételezhetőleg az 1. és 2. szövegváltozat későbbi 
javításának tekinthető. A javítás a Szíriában elterjedt 
ebionita szekta követőinek felfogását tükrözi, akik nem 
ismerték el Jézust mint Isten fiát, hanem csupán messiási 
prófétának tartották, és így Jézus természetes nemzés útján 
való születését tanították.”29 

 
b) A Lukács szerintiről: 

Nagyobb az ambíció: Jézustól Ádámig, sőt Istenig!  
11×7-es egységekben sorol. 
A Zorobábeltől Jézusig terjedő szakasz – ismét csak ószövetségi adat 
híján – az evangélista szüleménye, ám csaknem teljesen eltér a 
Máténál olvashatótól.  

 
c) Dávidról: 

Az egész Ószövetség Dávidot tekinti a zsidóság legnagyobb 
alakjának. Az izraeliták úgy gondolják: a jövő leginkább belőle 
forrásozik. Még az evangélisták is leginkább azon fáradoznak, hogy 
Jézus dávidi leszármazását valahogy igazolják. Csak egy ok miatt 
nem csodálkozunk ezen: ők is az Ószövetség neveltjei. 
Egyébként pedig – ha elfogulatlanul olvassuk az Ószövetség 
tudósításait –, csakis azt állapíthatjuk meg, hogy Dávid az 
Ószövetség legsötétebb alakja. Hiába próbálják ugyanis sok helyen 
fényezni az emlékezetét, gazságait nyilván nem lehetett teljes 
mértékben elhallgatni (pedig elképzelhetjük, amit csak lehetett – a 

                                                           
29 Liptay – Rózsa: i. m. 254-5. 
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cél érdekében – megtettek!), így maga az Ószövetség tanúsága 
mondatja velünk a szigorúnak tűnő ítéletet.  
(Ld. Istenkép-füzetek 2-3.  9.27-11.2 szakaszok) 

 
„Ha pedig valamiképp így alakult József családfája, ebből logikusan következik, 
hogy Mária is ugyanabból a törzsből való volt. Mózes törvénye szerint ugyanis 
más törzsbeliek nem köthettek egymással házasságot. Csak ugyanabból a 
népből és ugyanabból a törzsből valóval lehetett házasságra lépni, nehogy a 
nemzetség öröksége törzsről törzsre vándoroljon.”30 

 
 
Sajnos, már nem lehet romantikázni. De nem is szükséges. Amit nem tudunk, 
azt ne akarjuk feltételezéseinkkel és tekintélyes írások kiforgatásával pótolni! 
A turpisság visszaüt; hitelromlás az ára. 
 

 
2023. január 

                                                           
30 Euszebiosz: i. m.. 41. 


