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2.  Az eredeti bűn  -  áteredő bűn 
 
 

Az ószövetségi Biblia a teremtéstörténettel kezdődik, majd az ún. bűnbeesési 
történettel folytatódik. Ezen történeteknek a megörökítése természetesen nem 
valószerű tudósítás, hanem a Teremtő és a teremtmények viszonyának képek 
általi bemutatásának kísérlete, irodalmi eszközökkel történő leírása (Ter 1,1-
3,24). 
A jó és rossz tudásának fája nem egyéb, mint a mindannyiunkban meglévő 
hajlam a jóra és a rosszra.  
Tulajdonképpen a szerző borúlátó hajlamát bizonyítja, hogy az első 
emberpárnak semmi jó cselekedetét nem említi, csakis az egyetlen rossznak 
minősülőt. Igaz, ezzel érte el a célját: hirdetni a Teremtő művének idilli 
tökéletességét, amit az ember az engedetlensége (= a bűn) által lerontott.  
Lerontott? Keveset mondunk ezzel: a csábító kígyó átkozott lesz, hasán fog 
csúszni (ez utóbbi büntetésként komolytalan, hiszen eleve csúszómászónak 
teremtetett, Ter 1,25), ellenkezést vet a férj és asszonya közé, a férj ivadéka és 
az asszony ivadéka közé (ez utóbbi értelmetlen; ejnye, végszerkesztő!), a 
Teremtő megsokasítja a várandósság kínjait és fájdalmassá teszi a szülést, a férfi 
fáradsággal, arca  verítékével szerzi meg napi táplálékát, és végül a halál vár rá. 
Igen, ezeknél még többet kell mondanunk: az egész világ átkozott lesz Ádám 
engedetlensége miatt! 
 
Ádám tettét nevezte a teológia „eredeti bűn”-nek, „ősbűn”-nek.  
Ez ugyan nem az Újszövetségből forrásozik, de abba méltatlanul és aránytalanul 
nagy hangsúllyal (elsősorban Pál munkálkodása által) befurakodott: 

„Amint tehát egy ember által lépett a világba a bűn, majd a bűn 
folyományaként a halál, és így a halál minden embernek osztályrésze lett, 
mert mindnyájan bűnbe estek… Bűn volt a világon azelőtt is, hogy a törvény 
adatott, de a bűn, ha nincs törvény, nem számít bűnnek” (Róm, 5,12-13). 
(Nem szeretnék elkalandozni, de nem hagyhatom szó nélkül ez utolsó 
mondat zavarosságát.) 

Egy pillanatra se felejtsük: ez a bibliai történet nem tudósítás, hanem csupán az 
ókori ember elképzelése, képzelgése.  
És még egy: ma már a teremtés gondolata csakis a fejlődéselmélettel fér össze. 
Ezután lehet még a monogenizmust (egyetlen őstől származást) erőltetni, de a 
poligenizmus valószínűbb. 
Tehát Pál ünnepélyes bejelentése (egy ember által lépett a világba a bűn) a 21. 
század embere számára legalábbis komolytalan.  
A Teremtő eleve tudatában volt annak, hogy a szabad akarattal bíró 
teremtménye erényt és bűnt egymásra halmoz. Ez emberi létünk velejárója a 
kezdetektől fogva. 
Így aztán érdemes-e „eredeti” bűnről vagy akár „eredeti” erényről beszélnünk?  
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Egyezzünk ki: mindkettő fölösleges és értelmetlen. 
No de ekkor az áteredő bűnről már végképp fölösleges lenne minden beszéd. 
Ám agyunk e luxusát – az előttünk jártak tévedéshalmazai miatt – nem 
gyakorolhatjuk. 
 
Az áteredő bűn, mely kifejezést Szent Ágoston1 használta először2, a Katolikus 
dogmatika szerint: 3 

- Olyan állapot, amelybe minden ember beleszületik. 
- Oka az ősbűn, vagyis Ádámnak mint az emberiség fejének bűne. 
- Nemcsak büntetésre méltóvá, hanem bűnössé is teszi az embert. 
- Nemcsak az emberiség bűne, hanem minden embernek saját bűne, és 

benne van mindnyájunkban. 
- Nem utánzás, hanem öröklés formájában kapjuk. 
- Bűn-jellegét teljesen eltörli a keresztség, büntetésjellegű 

következményeit azonban, főleg a bűnre való hajlamot nem szűnteti 
meg. 

Nos, itt aztán van mit hozzágondolni. 
Pelagius4 szerint „…tudatos, személyes hozzájárulás nélkül nem lehet bűnről 
beszélni. Ez volt alapvető meggyőződése, melynek következtében tagadta, 
hogy az újszülött gyermekeknek bármi bűnük is lehetne. Ádám bűnének 
egyéb következménye nem lett, mint az, hogy az engedetlenség végzetes 
példájává vált az utódok számára, de Ádám bűne nem jelent sem halált, sem 
bűnt az emberiség számára. Ádám nem bűne következtében lett halandó, 
hanem azért, mert Isten eleve halandónak is teremtette… A keresztség 
szükségessége nyilvánvaló…, de szörnyű feltételezés, hogy a 
megkereszteletlen gyermekek, ha meghalnak, kárhozatra kerülnek, bár 
semmilyen személyes vétkük nem volt.”5 
„A Róm 5,12-re hivatkozva állította Ágoston, hogy az eredeti bűn és 
büntetés, Ádám bűne utódaira is átterjedt. Az eredeti bűnnél (= Ádám bűne) 
jobban foglalkoztatta az áteredő bűn (= Ádám bűnének átterjedése minden 
emberre) problémája. A Róm 5,12-ben ez áll: »Amint tehát egy ember által 
lépett a világba a bűn, majd a bűn folyományaként a halál, és így a halál 
minden ember osztályrésze lett, mert mindnyájan vétkeztek«. A 
gyermekkeresztség gyakorlata is azt támasztotta alá Ágoston számára, 
hogy minden ember az áteredő bűn terhével születik a világra, ezért kell 
megkeresztelni. A keresztség egyetemes szükségessége azt bizonyítja, hogy 
az emberiség »kárhozott tömeggé« vált Ádám bűne következtében. A kérdés 
csak az, hogy milyen módon terjed át Ádám bűne az utódokra, az egész 
emberi nemre? Hogyan lett az eredeti bűnből áteredő bűn? Mi közvetíti 

                                                           
1 Egyházatya, filozófus, hippoi püspük (354-430). 
2 Előd István: Katolikus dogmatika. Szt. István Társ. Bp. 1978. 174. 
3 Előd I. i. m. 169. 
4 Teológus, filozófus, szerzetes (kb. 360-418) 
5 Vanyó László: Az ókeresztény egyház és irodalma. Szt. I. T. Bp. 1980. 812-3. 
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nemzedékről-nemzedékre ezt a bűnt, mely egyetemes emberi sorssá válik, 
szituációt teremtve az egyén számára? Mennyiben tekinthető továbbá igazi 
bűnnek, hisz világos Ágoston számára is, hogy az áteredő bűn nem 
személyes bűn. Az eredeti bűnből úgy lett áteredő bűn Ágoston szerint, hogy 
Ádám bűnét a minden ember nemzésénél jelen lévő ösztönös testi 
vágyakozás közvetíti. Ez alól egyedül Krisztus volt kivétel, s Krisztus 
születésének kivételes módja is amellett tanúskodik, hogy van áteredő bűn, 
ezért kellett különleges módon a világra jönnie, hogy ettől mentes legyen. 
Az emberben levő ösztönös vágy önmagában nem bűn, de a bűn 
következménye, s ha eluralkodik az emberen, akkor személyes, igazi bűnné 
válik. 
Pelagiusszal szemben Ágoston állította, hogy Ádám bukása az egész 
emberiség bukását jelentette, minden ember természetét terheli az áteredő 
bűn, ezért kell a gyermekeket megkeresztelni. Az újszülötteknek nincs 
személyes bűnük, nem is lehet, mégis olyan bűnre kell bocsánatot nyerniök 
a keresztségben, mely szeplőként tapad természetükhöz. A 
megkereszteletlenül meghalt gyermekek a kárhozatra kerülnek, bár 
valamivel enyhébb büntetésben van részük, mint azoknak, akik személyes 
bűneik miatt kárhoztak el. Ha az emberiség nagyobb része, vagy akár egésze 
is elkárhozna, az sem volna másnak tekinthető Ágoston szerint, mint Isten 
szigorúbb igazságossága jelének. Isten kifürkészhetetlen akarata a lelkek 
kisebb számát rendelte eleve az üdvösségre, s nem lehet eme isteni 
rendelkezés igazságtalansága fölött siránkozni, mert az a kegyelem 
félreismeréséről és a bűn téves értékeléséről tanúskodik. A bűn súlyát az 
ember természetének romlottságán lehet lemérni. A bűn annyira 
megrontotta az emberi természetet Ágoston szerint, hogy az önerejéből 
képtelen jót tenni.”6 

 
Szomorú – és egyben számunkra tanulságos –, hogy Ágoston az egyik – túlzottan 
nagy tekintélyre jutott – elődjének (Pál) tévedése nyomán mélyít el egy újabb 
tévedést.  
Megdöbbentő, hogy egy vitatható gyakorlat (gyermekkeresztelés) is meggyőzi 
Ágostont az áteredő bűn létéről. 
 
És hogy az ösztönös testi vágyakozás közvetíti?! 
Az ösztönös vágy a bűn következménye?! Ez fölér a Teremtő gyalázásával!  

Teremtőnk ugyanis csodálatos előrelátással alkotott meg: Az embert kétfelé 
„osztotta”, férfi és nő lett (közben csodáljuk nyelvünk kifejező erejét a 
feleség szóban!), akikbe elemi erejű egymás iránti vágyakozást oltott be, s 
ennek beteljesedése kettős szerepű:  

- az emberi faj fenntartása  
- és az egymásban való teljes testi és lelki feloldódás öröme. 

                                                           
6 Vanyó i. m. 816-9. 
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Ezt testileg is optimális módon segítette: a két fél-ember nemzőszervei 
egymásba illeszkednek, azok idegvégződései által a partnerek egymást 
jólesőn ingerlik. Az emberpár egymás előtti szégyenérzetét (kizárólagos 
módon a másik fél-lel szemben) leveti, és felszabadultan egymásnak adja 
magát. 
 

Sajnos, kénytelen vagyok még tovább foglalkozni az ágostoni képtelenséggel.  
Föntebb ezt olvastuk:  

Az emberben levő ösztönös vágy önmagában nem bűn,… 
Még szerencse! 

Ám ezzel folytatja: 
…de a bűn következménye,… 
Óriási tévedés! Egyáltalán nem! Amint följebb rámutattam, Teremtőnk 
bölcs adománya! 

Eltévelyedését így tetézi: 
 …s ha eluralkodik az emberen, akkor személyes, igazi bűnné válik. 
Vagyis ha a Teremtőm által belém oltott ösztönömnek és 
szeretetemnek engedve házastársammal egyesülök, személyes, igazi 
bűnt követek el! Borzasztó ítéletet kellene mondanom efölött, de a 
kedves Olvasóm ezt bizonyára helyettem is megteszi.7 

 
21. századi józan eszünkkel mindenképpen tiltakoznunk kell a 
megkereszteletlen gyermekek kárhozatra kerülésének gondolata ellen. Ágoston 
kegyes engedékenysége (valamivel enyhébb büntetés) bizony, kiábrándító. 
 
No de van az alapvető valóság: az ősbűn megtörténte egyáltalán nem tény; 
csak egy képes beszéd. Ám Isten emiatti „haragja” tényként elfogadandó?! (És 
itt a kisebb baj az, hogy Istennek nem lehet haragja.) 
 
Van egy izgalmas következménye az áteredő bűnnek:  

 

Ha az áteredő bűn öröklés útján minden emberre átered, akkor Jézusra is 
át kellett volna erednie. Apai vonalon nem, mert az már megoldódott a 
Szentlélektől történt foganással (?), de megmaradt a baj Mária vonalán. 
Ennek megoldása elég sokáig (majdnem másfél évezredig!) váratott 
magára: 1854-ben kimondták Szűz Mária Szeplőtelen Fogantatását.  

„…a Boldogságos Szűz Mária fogantatásának első pillanatában… 
Jézus Krisztusnak érdemeire való tekintettel, az áteredő bűnnek 
minden szennyétől eleve megőrizve mentes volt…”8 

                                                           
7 Némi pszichológiai elemzést megérne: Nem volt-e savanyú a szőlő Ágoston számára, miután az egyházi áldás 

nélküli, két évtizednyi családi életét édesanyja, a szintúgy szentté avatott Monica embertelenül szétdúlta? 
(Bővebben a blogomban: Gondolatok Ágoston Vallomásainak olvasása közben.)  

8 Fila Béla–Jug László: Az egyházi tanítóhiv. megnyilatk. Örökmécs Alapítvány. Kisterenye – Bp. 1997. DS 2803 
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Így már minden elrendezve, nincs logikai ellentmondás… Igaz, egy 
önkényes, komolytalan ok által alátámasztott újabb dogma született. 

 
Gondolom, a fentiekből is nyilvánvaló: logikátlan, nyakatekert 
magyarázatokkal próbálják számunkra elfogadhatóvá tenni azt, ami ellen 
józan értelmünk csakis tiltakozni képes. 
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