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1. Hogyan tekintsiink a Bibliara?

Legel8szor is le kell szamolnunk a keresztény egyhdzak néhdany kordbbi
vélekedésével/meggy6z6désével, tanitasaval:

- Bibliank nem ad minden multbeli, jelenkori és jovébeni kérdésiinkre
valaszt. Bar természetesen okos dolog, ha itt is, s6t els6sorban itt
préobaljuk keresni.

- Nagyon viszonylagossa kell tenni a Biblia sugalmazottsagat. Volt id6,
amikor ugy képzelték (és tanitottak!), hogy minden bet(ijét a Szentlélek
sugta.! Ma mar eléggé nyilvanvald, hogy sem a betik, sem a szavak,
sem a mondatok nem sugalmazottak.

Sajnos nem a mennyei cs6postdn érkezett hibatlan tartalommal, isteni

megfogalmazassal (amit persze meg sem érthetnénk).
Tudomasul kell venniink, hogy mind az Oszdvetség, mind az Ujszdvetség
mondatait velink nagyjabdl azonos értelmi képességl, istenkapcsolatat és
istenkeresését illetéen is hozzank hasonld személyek irtak. Amikor ezek a
szovegek keletkeztek, egyaltalan nem gondolhattak, hogy 6k akkor éppen szent
konyvet alkotnak, csupan a velik vagy a szemik el6tt tortént eseményeket
leirtak, mégpedig az aktualis helyzet altal is meghatarozott mddon; ahogy
céljuknak legjobban megfelelt: az Isten nagysagara, szeretetére minél jobban
rdmutatni, a benne vald bizalmat novelni; felmeriilé problémaikban eligazitast
taldlni.

S ha ezt a tényt esetleg nehéz elfogadni, gondoljunk pl. Pal testvériink atkaira,
amiket Jézus tanitvanyaira szért (Gal 1,7-9). Azok semmiképpen sem isteni
sugallatra irédtak, hanem érthetd emberi indulatokbdl fakadtak. Es a szerz6 arra
gondolhatott legkevésbé, hogy ezek a mondatok ,szentirdassa” vdlnak; errél 6
mar nem tehetett.

Tudjuk, hogy a tanitvanyok — és Pal — mennyire igyekeztek (kiilonosen is a Maté-
evangélium szerz8i) Jézus mivét az Oszovetség hitelével aldtdmasztani. Mert a
korabeli zsidéknak az Oszévetség (nekik ez volt a Biblia), és kiiléndsen a Téra
abszolit tekintélyt képviselt. No de gondoljuk meg, hogy az Oszbvetség
lapjainak 95%-4n egy zsidéknak kedvezs, masokat kiirtd, kegyetlen Ur jelenik
meg Istenként (Istenkép-flizetek 1-9.)! Hihetlink ilyen Istenben? Ha nem, akkor
mar nem is nehéz elutasitanunk azt a vélekedést, hogy az Oszdvetség Isten
sugallta 6rok igazsagok gylijteménye. Hanem gyarld és tévedékeny emberek
beszamoldi vagy elképzelései (pl. teremtés, viz6zon).

1 A reformétus egyhdz egy 1675-ben kelt rendelkezése (Formula Consensus Helvetca) nemcsak a szé szerinti,
hanem a betl szerinti sugalmazas tandnak bortdonblintetés vagy szamkivetés terhe melletti hirdetését
kovetelte meg.” (Gecse Gusztav: Bibliai torténetek. Kossuth Kényvkiadé, 1981. 11.)



novakgyula.blog.hu 2

Csak néhany megallapitas, amelyek a fonti allitasokat megerdsitik:

»~Nem a Genesis |. fejezetének hét napja magyardzza az idészdmitds
hetét, hanem éppen forditva: a hét akkor keriil a »teremtés«-torténetbe,
amikor a naptdr mdr ismeri.”?

Vagyis: a teremtéstorténetet akkor alakitottak at, tagoltak hét napra,
amikor (kés6bb) mar ismert volt a naptari hét fogalma.

»A Biblia és az dkori kelet viszonya szempontjabdl az a lényeg, hogy az
ékirdsos leletek nem »igazoltak« a Biblia vizé6z6n-elbeszélését, mint még
G. Smith vélte, hanem ellenkezéleg, »fikcio«-vd, koéltészetté
mindsitették.”?

A bibliai vizézén-elbeszélés példdul a Gilgames-eposz egyik részletének
az irodalmi dtdolgozdsa.”*

LA Jozsef-torténet nem tarthat igényt a toérténelmi hitelességre: novella,
s nem térténetirds... A novella egyik legismertebb eleme az un. Potifdrné-
motivum (v6. Gen. 39:7 skk.). A vildgirodalom roppant sok miivében
taldlkozunk vele. Homérosz Bellerophontész-térténetében (llidsz VI.
feldolgozdsdban (pl. Racine: »Phédre«), de kevésbé ismert antik
mitoszokban is... A Genezis Potifdrné-jelenete (és lényegében az egész
Jozsef-térténet) mogott tehdt nem térténelmet, hanem irodalmi forrdst
kell keresniink.””

S haigy tekintlink e kdnyvekre, biztosan nem kereslink tudomanyos valaszt arra,
pl. hol lehetett az éden, mit jelenthetett — az emberek szaporodasaval — a Fold
betoltése, milyen csillag vezette a pasztorokat Betlehembe.

Es hogy egyébként mennyire alaptalan volt az az igyekezet, amely az
Ujszovetségnek az Oszovetséggel torténd igazoldsira torekedett, alljon itt
néhany mondat:
»Jozanul szemlélve a dolgot, semmi sincs megirva »Jézusrdl« az
Oszévetségben, de szinte tetszés szerint lehet beléle bdrmit egy elképzelt
messidsra vonatkoztatni, s az evangélistdk — és mds ujszévetségi szerz6k —
meg is tették, »jo kedvvel, béséggel«.
Csak egy kis csokor az dllitdlag Jézusrdl szolo »jévenddlésekbdl«:
2M0oz 12,46¢; 21,32; 1z 53,1-12; Zak 12,10b; Zsolt 22,8-9.16.19; 34 [33],21;
41 [40],10.

2 Komordczy Géza dr.: A Biblia természetismerete és vilagképe. In: A Biblia vildiga. MRT-Minerva. Bp., 1972. 194-
5.

3 Komordczy Géza dr.: A Biblia és az dkori kelet. In: A Biblia vildiga. MRT-Minerva. Bp., 1972. 78.

4 Gecse Gusztav: Bibliai torténetek. Kossuth Kényvkiadé. 1981. 50.

5 Komordczy: A Biblia és az dkori kelet. In: A Biblia v. i. m. 97.
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Hogy aztdn Mk 1,2-3 egy Malakids-idézetet (3,1) tévesen Izajasnak
tulajdonit, vagy Mt 27,9-10 eqgy Zakarids-széveget (11,12-13) ésszemos egy
Jeremids-széveggel (32,6-11)?
Nagyobb baj, hogy ha egy profétai sz6 nem fedi pontosan Jézus életének
valamely eseményét,
- akkor az Irdst hozzdigazitjdk az élethez (példdul 2Méz 3,6-ot Mt 22,31-
32-ben, 1z 8,23-9,1-et Mt 4,15-16-ban, Iz 49,8-at 2Kor 6,1-2-ben),
- vagy kitaldlnak egy igehelyet (mint Jn 7,38-ban vagy Jak 4,5-ben),
- vagy azt mondjdk, hogy azok a profétdk, akik a keresztényeknek szant
kegyelemrél jévendoltek, tulajdonképpen nem is értették helyesen
sajdt szavaik valddi értelmét, azt csak az Ujszévetség szerzdi tdrtdk fel

a maguk krisztoldgiai értelmezésével (1Pét 1,10-12)...”°
(A tagolast a jobb attekinthetG6ség érdekében véltoztattam. — NGy)

Még egy konkrétum: Az Ef 4,8 a 67Zsolt 19-et idézi, de elképesztéen
szabadon: ,Az Apostol (a) tanitdsanak megfeleléen moddositotta a
zsoltarverset.”” A débbenetesen megenged magyardzd tulajdonképpen
elfogadja a hamisitast, a forrasszoveggel valo visszaélést.

»Az irodalmi mliifaj és torténetiség kérdését problematikus formdban a
formatérténeti iskola vetette fel. Ennek az irdnyzatnak legjellegzetesebb
képviseldje R. Bultmann®. Az 6 megfogalmazdsa szerint az evangéliumok az
Osegyhaz hitét tiikrozik, és beldliik a nazareti Jézusrol teljes bizonyossaggal
csak annyit tudunk, hogy valosdgosan élé személy volt. Amit az evangéliumok
Jézusrol kézdlnek, azt — ugymond — az 6segyhdz hitének fényében irjak le: az
Osegyhdz hitét és keresztény életét vetitik vissza Jézus személyére. Ennek
kévetkeztében az evangéliumokban nem tudjuk szétvalasztani, melyek a
valdosagosan megtortént események, és melyek csupan az 6segyhdz hitébol
fakado elemek.” (Kiemelés t6lem.)

LA katolikus szentirdstudomdny elfogadhatdnak tartja azt a felimerést, hogy az
evangéliumok nem sorolhatok a modern értelemben vett térténetirds miifajaba.
Az evangéliumok szerzdiknek teoldgiai szempontjait és megldatdsait tiikrézik, és
igy adjdk vissza az eseményeket. Az elmondott torténetek kivalogatdsat és
megfogalmazasat az Egyhaz hite és igehirdeté tevékenységének igénye szabta
meg.”° (Kiemelés télem.)

A torténelmi id6k sordn egyre nétt a zsiddsag 6nazonossagat igazold és a Jézus-
jelenséget taglald irdsok szama. Ezek értelemszerlien részben kilonb6z6

6 Gromon Andrés: Jézus evangéliuma Lukacs tolmécsoldsaban. Elpidia Kiadd, Bp., 2007. 348-9.

7 Ujszovetségi Szentiras (Békés-Dalos). Rdma. 1971. 456.

8 Rudolf Bultmann: német evangélikus teoldgus (1884-1976). E szaktudomanynak 20. szazadi éridsa.
° Liptay Gyodrgy — R6zsa Huba: Krisztus Jézus sziiletett. Szt. I. Tars. Bp., 1978. 17.

10 Liptay — Rdzsa: i. m. 18.
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tartalmuak, eltérd szinvonaluak voltak. Tobbszaz év telt el, mig ezekben eleink
(tobbszori kompromisszumkereséssel) valamelyes rendet tudtak tenni.

A héber kanon (az Oszovetség konyveinek jegyzéke) az i. e. 1. szazad végén lett
rogzitve.

Az Ujszovetségi kanon i. sz. 397-ben.

Ezek folyamataban a kanonba vald folvételnek az iras ismertsége, az akkori
felfogassal valé egyezése és a (vélt) szerz6 tekintélye voltak a f6 szempontok.
Ez utébbi szempont lehetett végil a dont6 a Jelenések konyvének utolséként
torténd felvételekor. Ugyanis a tartalma alapjan joggal meriltek fol kételyek,
érdemes-e a legrangosabbak soraba emelni, de a vélt szerzé (Janos apostol)
tekintélye — mint szempont — gy6z6tt.

Végil — mintegy 6sszegzésként — alljon itt egy tudds szaktekintély véleménye:
LA Bibligt — az O- és Ujszévetséget egyardnt — a kritikai szellemii
tudomdnyos  kutatds  megfosztotta isteni  eredetének, isteni
sugalmazottsagdanak egykori hamis dicsfényétél. Emberi alkotdsként all
immadr el6ttiink: emberek vdlasztottdk ki és gyljtotték egybe kbnyvecskéit,
és egykor élt emberek gondolatai, térténeti emlékei, vagyai és reményei, a
vilagrdl, énmagukrol, az emberiség helyzetérél alkotott elképzelései
szdlnak hozzdnk lapjairdl. Nagysdgdt és jelentdségét igazdn akkor
foghatjuk fel, ha igy latjuk: emberi dokumentumként, egyiitt és egy szinten
a tdvoli mult tébbi nagy és emelkedett szellem(i alkotdsdval.”?

Megjegyzés: Amikor az evangéliumok szerz6iként egy nevet emlitek (pl. Mark), akkor azt ugy
értem, hogy az 6 neve alatt ismertté valt evangéliumrdl beszélek; tudva azt,
hogy valészinlileg nem 6 a szerzd, s6t bizonyara — esetleg kiilonb6z6 id6kben
tevékeny — tobb szerzdre, szerkesztére kell gondolnunk.

2023. januar

11 Hahn Istvan dr.: Bibliakritika és kritikai bibliatudomany. In: A Biblia v. i. m. 308-9.



