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Festi bevezeb

,Gyakorta megkérdezem a barataimat, mi aé bEnyomasuk Rembrandt Tékozl6 figjarol.
Egyontetien a bolcs 6éregemberre mutatnak, aki megbocsékiéan joindulatd patriarka.
Minél tovabb néztem a »patriarkat«, annal vilagbsabalt szamomra, hogy Rembrandt
szandéka teljesen eltért attél, hogy Istent ugyaZdija, mint aki a bdlcs, 6reg csaladf

A boriton lathat6 kép részlete.
Rembrandt Harmensz van Rijn hattyadala a
halala evében, 1669-ben festett reméken

A tékozl6 fiu hazatérése.
A szentpétervari Ermitazs biszkesége

szerepében tetszeleg. Minden a kezekkel
kezdbdott. A két kéz meglehésen
kulonb6z. Az apa bal keze, mellyel a fiu
vallat érinti, eés és izmos. A széttart
ujjak befedik a tékozl6é fia vallanak és
hatanak egy nagy részét. Némi nyomast
is érzek, kilonosen a hivelykujjnal. Ugy
tinik, ez a kéz nemcsak érint, hanem
erejevel meg is tart. Van ugyan
gyengédség abban, ahogyan az apa bal
keze megérinti a fiat, de ezzel egyutt
biztos fogas is jarul hozza.

Mennyire mas az apa jobb keze! Ez a kéz
nem tart vagy fog, ez a kéz kifinomult,
lagy és nagyon gyengéd. Az ujjak kozel
vannak egymashoz, és eleganciat
sugaroznak. A kéz gyengéden nyugszik a
fid vallan. Simogatni, vigaszt nydjtani és
megnyugtatni vagyik. Ez anyai kéz. [...]
Amint felfedeztem az apa két keze
kozotti kilonbséget, egy Uj jelentésvilag
tarult fel ebttem. Az apa nem egyszen
egy nagy patriarka — apa €és anya is
egyben. Egy férfias és eqgyias kézzel
érinti meg fiat. Az apa megtart, az anya
simogat. Az egyik megésitéest ad, a
masik vigasztal.”

(Henri J. M. Nouwen: A tekozlo fiu
hazatérése)
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1.

Korlatok

1.1 Adas — (adashiba?)

Amint a Konyvek konyvét nem, gy annak
ujszovetseqgi részet sem egi ajandékként kaptuk
hanem jo id elmdltaval (esetlinkben mintegy ket
emberolével ke$bb) rogzitette a szefiszerkeszt
(az egyszdiség erdekeben tekintsik most egy
szemelynek) az emlékezete szerint torténteketalill.
mar kialakult hagyomanyt. Ennek alapulvétele utan
meég legalabb két tényt kell szenételtartanunk:

a) a szer@ 1Q-ja befolyadsolhatta kozlésenek
pontossagat;

b) a Biblia szerkesztettimS mivel a szerkesztes
nem oOncélu, tisztességgel feltételezhetjik,
hogy a szerkeséit leginkabb a hitre ébresztes
j0 szandéka vezette. Ap — esetleges eés
korlatos — szemlélete alapjan.

A fentiek szerint szUlletett irasok allnak mindnydju
rendelkezésére; ugy is mondhatnank: ezzel vagyunl
kenytelenek beérni.

1.2 Veétel — antennafiidy

Ha mar ilyen megédk voltunk a neves (és névtelen)
szerdk/szerkesztk cselekedetei irant, gondoljunk
most magunkra, olvasodkra.

Elvarhato-e dlink (és ebdeink®l), hogy ne emberi
(ezalatt legalabbis korlatozott felfogasunkat es
cselekw eronket, toredékes erkolcstinket, tisztazatlan
istenképlnket értem), hanem isteni (ennek
meghatarozasara nem vallalkozom) moédon olvassul
az irdsokat? Aligha. Ezen felbatorodva — folytatom.
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2.

Forras és
2.1 Hattér

vidéke

A példabeszédet a harmadikban, az irgalmassa:
evangeéliumaban olvashatjuk. A sz@szerkes#i
nagy valoszifiséggel egy hellenista twveltsed
pogany-keresztény (nem zsido gydRevolt. A nevet
nem az evangeliumokbol, hanem Ireneusztdl (2. sz.
ismerjuk: Lukacs, Pal apostol kisgr. Mestereot a
testi irgalmassag hivatott gyakorlojanak, orvosnak
nevezi (Kol 4,14).

Az evangélium 80-90 kozott keletkezett, valahol a
gorog kultaraju keresztényseég terileten.

2.2 Kornyezet

A farizeusok eés irastudok zugoldédnak, mert Jézus
,bindsokkel tarsalog és velik eszik”. Ezt kbveti a
harom ,elveszett’dl szolo példazat: az elveszett
baranyrol, az elveszett drachmardl és az elveszet
(tékozlo) fiurdl. Az eld ket csak ebkészilet; nem is
lehet mas, hiszen leirhatatlan a kilonbség egy jul
vagy drachma és egy gyermek kdzatt.

Talan mondhatjuk: e harmadik a csucs ebben &
mifajban.

Hatasa a Jézus alkalmazta kdrnyezetben még nagyol
lehetett (I. az 5. pontban Benyik felvetését).
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3. Az alapszb6veg: Lk 15,11b-32

,PEgy embernek két fia volt'?A fiatalabb igy szélt apjahoz:
Apa, add kinekem a vagyon ram ésészét!O pedig szétosztotta
koztik a [megélhetési] javakat®Nem sok nap utan a fiatalabb
fil mindent 6sszeszedvén, elutazott egy tavoli kieg és ott
léhan élve eltékozolta vagyonat!Miutan mindenét elkoltotte,
hatalmas éhinség lett azon a vidéken,o'snélklilozni kezdett.
PElment hat, és elszégott annak a vidéknek egy polgarahoz, s
[az] kikildte 6t mesire diszndkat legeltetni-qA fil] vagyakozott
megtolteni gyomrat szarvacskakkal, amiket a diszretkek, am
senki nem adott neki.’Akkor magéba széllt, [és igy] szOlt:
Apamnak hany béresedvelkedik kenyérben, én pedig itt €éhen
pusztulok! *Félkelek, elmegyek apamhoz, és ezt mondom majd
neki: Apa, vétkeztem az ég ellen éstdd, **t6bbé nem vagyok
melto fiadnak neveztetni; tégy engem olyanna, matéreseid
kozll egy.

Fdlkelt tehat, elment apjahoz. Még messze volt, koniapja
meglatta ot, és megszanta, futvan a nyakaba borult, és
vsszecsoOkolgattd'Ekkor a fill azt mondta neki: Apa, vétkeztem
az eg ellen és étted, tobbé nem vagyok mélto fiadnak neveztetni.
*2Az apa azonban igy sz0lt szolgaihoz: Gyorsan! Hoakz&l az
elozo ruhat, és adjatok ra, és huzzatok #gyit a kezére és sarut a
labara; “vezessétek &la hizlalt borjut, vagjatok le, étkezve
vigadjunk, ““mert ez az én fiam halott volt, de Gjraéledt; elzet,

de megkerilt. Es elkezdtek vigadni.
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Az idssebb fia pedig a mén volt, és amikor hazajve

kozeledett a hazhoz, meghallotta a zenét és a tarfdddahivta
az egyik legényt, érdefdiott, mi az.?’Az pedig mondta neki:
Fivéred megjott, és apad levagta a hizlalt borjat, mert
egészségesen kaptat vissza. “Akkor [az idFsebb fil]
megharagudott, és nem akart bemenni. Apja azonbamdnt és
kérlelte 6t. °De ¢ megfelelt, mondta az apjanak: Lasd, annyi éve
szolgalok neked és soha meg nem kerliltem parancsode
nekem soha nem adtal [egy] kecskét sem, hogy [samanhal
vigadjak. **Mikor azonban ez a te fiad, aki javaidat szajhéakkal
élte fol, megjott, levagtad neki a hizlalt borjit}0 azonban azt
mondta neki: Gyermek, te mindig velem vagy, €s neimdami az
enyém, a tied**De vigadnunk és o6rilnink kellett, mert ez a te
fivéred halott volt, de életre kelt; elveszett,rdegkerilt.”
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4. Ertelmezés — ahogy a szetgplat(hat)jak

Szigoru és targyszeérleirasra készlltem, am a szetépl

talan mert gondolatainkban sokat voltunk mar egyigtem alltak
és koveteltek jogaikat, a személyes meghallgatdsin tudtam
érvelni ellenik...

4.1

4.2

|lde a jussomat! (11b-12a)

Latszolag én vagyok @dzerepd; legalabbis a peéldabeszed
cimszereglie. Nstlen, s ahogy Gromon (egyik értelriien
bemutat: ,életkorat a filk szokasos hazasodasi kakals-

20 evnél kevesebbre tehetjuk”.

Tldrelmetlen vagyok; nem emléekszem pontosan, tajgik e
haverom nyitotta ki a csipamat, félvillantva néhany
lehetiseget. A lényeg, hogy tele van a hémipezzel a
foldtaré paraszti léttel. Elég ebb Torkig vagyok ,a
gondoskodast, biztonsagot, minden tekintetbensdiest
nyujtd szii haz” alszent szbvegvaltozataival. Végre a sajat
labamra akarok allni, hogy megvalositsam dnmagaidatd
kapom meg mindazt, ami ébb-utobb jar nekem: az
Orokrészemet!

Tisztdban vagyok a jogaimmal! Apank halalakor railv
batyammal ketten lennénk az 6rokosok. (Ha lanyddaik
lenne is, hidbad csak akkor 6rokolhetne, ha nem szlletik fid
a csaladba [Szam 27,1-8].) Az &dzilott fiad Orokrésze
kétszer annyi, mint a tébbi fiaé (MT6rv 21,17). dtehz én
reszem az 6rokseg harmadrésze. Ide vele, aztan csa!

Mit tegyek, Atyam? (12b)

Jaj, Istenem; mit csinaltam rosszul ezzel a gyeiekkMar
egy jO0 ideje erzem: nagy bajban van szegeény fijorva
kilk\nek a hatasa ala kerult? Hogyan juthatott &fen
pimaszsagig; nem varja meg halalomat?!

Atyam, segits, hogy megfontoltan és Rad hallgatve
donthessek!
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4.3

Az eddig torténtek alapjan rovid tavon semmi joramn

szamithatok. De hat az delmények utan remélhetek-e

egyaltalan?

Mi lenne az igazsagos®seink torvénye szerint mit kell

tennem?
,Ha valakinek rossz atra tévedt, onfefia van, aki nem
hallgat apja és anyja szavara, s még akkor semikhajl
szavukra, amikor megblntetik, apja és anyja fogga €
vezesse a varos vénei elé a varos kapujahoz. déleiat
varos véneinek: 'Ez a mi fiink rossz utra téveddrdey;,
nem hallgat a szavunkra, iszik és tékozol.” Errgaaos
ferfiai kdvezzék agyon.” (MTérv 21,18-21a)

Uram, leborulok eitted! Tehetetlen vagyok. Hiszen nem

akarhatom fiamnak vesztét, még ha szent irasodtetéen

mutatja is a jogos eljarast. Bsits meg Atyam, hogy a jog

helyébe a szeretet Iéphessen!

Mi lenne, ha adnék fiamnak még egy utolsé kdegjet?

Kiadnam neki az 6rokrészt; a haszonélvezetet miagiam,

igy a batyja jogat nem sérteném. Nem tudom, megmé&mie

ezzel a fiat, az viszont valoszinhogy elveszitem anyagi

javaimnak tekintélyes részét. Ugy latom, ez lekedra fiam

esetleges megjavulasanak.

Véllalom hat! Istenem, a Te nevedben.

Végre szabadon, fuggetlenil, gondtalanul! (13a)

No végre! De nehezen telt ez a néhany nap, midtaregz
kiadta jussomat és mindent o6sszepakoltam! Veégren uto
vagyok, szabadon! Nem apam mondja meg, mikor mit ke
tennem; nem érzem magamon sztleim &ibdhpillantasait.
Messzire megyek, igy mostantol nem is lesz moggldrast
szerezni lépteindgt. Senkinek nem tartozom szamadassal, a:
én életem — maganugy! Engem az Isten se korlatbzzon
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4.4

4.5

4.6

ElUszott az 6rokség... (13b)

Lehetséges volna...? llyen hamar...? lgaz, nem sparplta
lezseren fizettem a haverok helyett is. Meg hat) adepra
helyeket kerestem. Es a csajok... Olykor alaposari\ies,
persze akkor észrevétlenil konnyithettek is a nsate.
llyenkor mi van? A haverok is #ifitek... Magamra
maradtam.

Ehes vagyok... Elpusztulok! (14-16)

Pocsék a helyzet. Mar enni sem lehet? Keénytelereltes
munka utan nézni.

Még szerencse, hogy talaltam valami melot. Nem vol
valasztasi lehéségem: kondas lettem. No hiszen, ha ez
latnak a szileim! Meg az Isten! Hogy én tisztatadflatokat
legeltetek! Ej mar, mi kéztk hozza! Ez az én élegzabad
vagyok, nem?!

Csak ne lennék olyan éhes! A kevéske béremért drak a
enni? Lehet, hogy a koértlmények ocskak (azt mondjak
éhinség van), de akkor legalabb amit a disznok eksza
szentjanoskenyérfa hivelyes termékadhatnanak... Rohadt
irigyek!

Hazamegyek! (17-19)

Sokat gondolkodom. Uj és régi sorsomon. En itt méen
halok, mig apam hazaban a napszamosok is jollakkatn
Rosszul dontéttem volna? Jaj, ez az éhseg... Mél@EiR Ki
mondja meg? Senkim sincsen... Istenem, segits!

Uram, Teremim, bocsass meg nekem, hogy j6 dolgombar
hatat forditottam Neked. Segits meg inségemberédabye
segithetsz meg engem. Tisztitsd meg értelmemely ho
lathassam, mit kell tennem, hogy megmenekiljek :
pusztulastol!

Tudom mar: hazamegyekbil® kdovettem el Istenem ellen és
szlleimmel szemben. Haza kell mennem aénhet — Isten
utan — sziileimnek is meg kell vallanom. Es petékezlasom
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kovetkezmeényeit vallalnom kell: arrél mar nem lebkeb,
hogy szileim fiukként befogadjanak, csak azt kéareajd,
hogy béreseik kbzé vegyenek be.

Atyam, Istenem! Bocsasd meg vétkeimet! Lasd, milye
tokéletlen teremtményed vagyok: csak a nélkilozesa é
szornyi éhezés inditott el Feléd. Koszontm Neked, Uram
hogy eszkdzll ezt bocsatottad ram, tudva, hogyrnvebest
csak igy tudsz szot érteni. Igyekszem tanulnitaritekisl, és
kezedet el nem akarom engedni tdbbé. Amen.

4.7 Szegeény fiam... Draga Fiam! (20-24)
Hol lehet az én szegény, szerencsétlen kisfigifelsle
gondolkodom és érte imadkozom naponta. Ha tudrgkese
rajtal Szornyi ez a tehetetlenség.
Istenem, viselj gondot helyettink is a megtévedtnggkre!
Ovd megét a bajoktdl! Tavolitsd eldte a kisérgket, akik
rossz Utra vezetik! Adj nekink lefmdget, hogy segithesslink
rajta! Hogy el ne vesszen!
Mit latok ott az ut tavolaban?! Atyam! A fiunk lenn?
Milyen rongyos, lesovanyodott... Szegény fiam... Siedek.
fujtatok... nehezen birom ezt a nem nekem valo tempot
Draga Fiam! Hat itt vagy végre... Hagyd most ezt!nige
flam leszel ezutan is. Ezért adatom rad a korahimadat,
hogy mindenki lassa: Ujra fiam vagy! Nagy Unnepa@anai:
az Ujjaszuletéesedé! Ne késlekedjink, szolgalokzitkask
lakomat, vagjuk le a hizlalt borjat! Orvendezzingyiétt,
vigadjunk! Eljen soka az elveszett, de Gjra medk&iiink!

4.8 Az 6csémet jobban szeretik... (25-30)
Elég volt mara; a nap hevéhis, a munkabadl is.
De mit hallok a hazunk &P Kozelebb megyek. Zenélnek,
kurjongatnak? Hé... hé, Jani, mi torténik ott...?
Ah, hat igy allunk... hat ezt érdemlem én... hagynak ki
dolgozni estig, ahelyett, hogy valakit, mondjuk &zlanit,
Joskat, Misit vagy Mariskat, Katit, Orzsét kisztdétigk volna
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4.9

értem... Elkezdenek vigadozni nélkilem... aki szlftelen
dolgozom... csak mert visszaj6tt ez a link 6csém.hogy
kezdem gflolni! Hol itt az igazsag?

Azt kovetelem, az igazsagot; mert rodstellem bewialla
elviselhetetlentl faj, hogy hatrabb soroltak a 8§kl
szeretetben.

Hat csak vigadjanak maguknak, én ugyan be nem rkiegye

Istenem, bocsasd meg s#itbkéletlenségeimet! (28b-32)

Oh, Istenem, Istenem! Bt kovettem el; belefeledkeztem
kisebbik fiam szeretésébe, s kdzben a nagyobbgy@talan
nem gondoltam. Bocsasd meg, Istenem, ezt a vétkameel
nagyon nagy fajdalmat okoztam azgsdbbiknek. Ki is
megyek hozza, hogy jovategyem valamiképp mulasrfso
Sulyos sebet ejtettem rajta, sajnos... nagyon meghanzi
magat. Emiatt vagdalkozik, gunyolddik, és ez utidlai vita
hevében én is belecsusztam.

Istenem, nekem meg az faj, hogy 6ccsének hazabéate
nagy-nagy szdl 6romomben mintha semmi része nem lenne
Sot, gyilolkodik!

4.10 Majd’ ket évezred utan — rehabilitacios karele

A példabeszed édebb testvéreként — a ram kiosztott negativ
kep altal — a 64 emberdhyi idd alatt tdlontul sokat
szenvedtem. Mi lehet ennek az oka? A kezdetlege
értelmezések? Azdmzakolt vagy csak kényelefhblfogadott
ellentétpar megragadasa? Aztan a szazadok soramehkés
kapott klisék ismételgetése? Nem tudom. Am amiagosok.
Ennyi id5 utan érthef, hogy elfogyott ait 6képességem, most
mar szoélok: eléeg a méltanytalansagbol. Abbdl a lana
konnyi értelmezhéiség miatti, de valljak be: kicsit gyermeteg
— szereposztashol, hogy van a tokéletes es vegirtzatei
Atya; a hinos, de megtérni képes fil; s végll én, a szlike, a
unalmas, 4t... En vagyok a farizeusok megtestisit a
gonosz testvér; az apanak halatlan fia, aki sohasearette
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ot; a tékozld testveremnél is rosszabb, mert megteré
képtelen vagyok stb.

Hat volt egy rossz szavam is az 6csémnek — a mddatben
rogzitett — szemtelen kovelstsére? Nemittem eleget mar
elstte is miatta? Es viselnem kellett sziileim busksawit a
tavolléte miatt. Azt hiszik, ezt semmi, nap nap etaiselni?!
Mert nagyon is igyekeztem megeérteni a szileimegnAyire
ez a gyerekukt telhet, beleéltem magamat nehéz, &zul
helyzetiikkbe: hogy hidba teszik a legjobbat gyerkeki
érdekében, hiaba élik elé példas, szorgalmas adetiik
csodot kell megtapasztalniuk.
Es tisztelettel elfogadtam sziileim dontését: akrész id
elotti kiadasat. lgaz, csakis szileim iranti tisztiedit
testvérként én ennyire nem lettem volna képes.altaou is
oket ezeért.
Nem voltam féltékeny, hiszen lattam én regl hogy a
tavozassal nem lesz boldog az dcsém, hiaba dutaksele
fulet a jow-mers ,baratok”. Egy dologban teljes
dsszhangban voltam szileimmel: edsel tehetetlenek
vagyunk.
Eltem tovabb normalis életemet a kil hazban,
pontosabban: probaltam, de kicsit tébbet kelletinim.
Gazda szeme hizlalja a joszagot. Régen rossz amnak
gazdanak, aki nem tartja rajta szemét a gazdasagmsém
tavozasa utan — apank lelki megroggyanasa miattszesep
is részben ram harult.
Azt meg ugye nem gondoljak komolyan, hogy nekem
folyton-folyvast az utat kellett volna kémlelnenmedyen
ocsem hazatérhet?
Hiszen

a) nem igazan a testvér gondja az 6cs hazatgegrse

jellemzen szii aggodalom;
b) jol nézett volna ki az a gazdasag, ha mirtdketsak
az utat nézzuk...
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Persze sokat gondoltam tavolléte alatt dcsémrezehis
évekkel azétt még nagyon joéban voltunk. Nem tudom
magamat veétkesnek latni dzlesillyedéseben. Sajnaltafh

is, szileinket is. Ezert olykor kértem a Gondyvisel
irgalmazzon csaladunkon és juttassa vissza hozzan
testvéremet.

Es lam, valoszifleg nem el§sorban az én kérésemre, hanem
szlleink smni nem akar0 esedezéseinek eredményekeér
megadta mennyei Atyank: 6csém visszatert.

Istenem, milyen felszabadultan fogadtam volna &csér
megvaltozasat, hazatérését; mennyire orlltem vapzaanya
boldogsaganak, ha szlileink nem kdvetik el akkoraa#jo
otrombasagot! De hat emberék is, éppen ezért ejthetnek
hibakat. Mert ebben az esetben csaldlevan szo: hibaral;
nem pedig tinrdl, hiszen szandékossag f6l sem merdilt.
Tudtam én ezt a kritikus pillanatban is, de nemitség
rajtam: lelkem mélyéig megbantédtam, mivelhogysak egy
felejthet csaladtag vagyok... Apank folfogta mulasztasanak
szOrnyi hatasat, ezért jott ki azonnal kérlelni. S ami ott
tortént, az — emberileg nézve (s kbnyorgdom, hoggahetjik
masként?!) — teljesseéggel természetes, ugyanaéalatos.

S mondok még valamit Onoknek: akkor, ott a héit ejyan

kis idsre szuikségem volt, hogy féldolgozzam az esemenyel
és ertékén kezeljem szlleim mulasztasat, am eheké etan
megoleltem apamat, egymas vallan sirtuk ki magunésit
bementem, hogy 6csémet is magamhoz szorithassmwiits
oruljiink a tébb vonatkozasbeli katarzis utani eggtiek.

Ez utdbbiakat — természetesen — nem tudom bizany$tai
tudja az ellenke#ét?), de ha j6 szandékkal, beleérzéssel
kozelitenek a példabeszéd megértésehez (és p@zzam),
hiszem, On6k sem jutnak masra.

Mert ha csatlakoznak az engem megatalkodottnaléltaki
korusahoz (az anyagiak miatti testvailfjet — teljességeben
megalapozatlan — vadjarél mar nem is beszélve)prakinok
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egyrészt elvitatjak johiszeisegemet, masreszt edjyegyig
elitélik sajat magukat is, hiszen az én helyemberakGem
allhatnak meg jobban a helylket.

Veégul egy kdszonet: Szent-lvanyi Sandornak, egggeik
(1929) ertelmammnek, aki kulon elmélkedést szentelt csak (!)
nekem, és paratlan médon méltanyosan kezelt; sioonga
kitartas mellett jozansagot és joakaratot olvasdit
jellemembpl.

4.11 Ember vagyok én is
A ténylegesdkzerepd én vagyok: az apa. Zavaré (nehany
értelmeZm: Bulanyi, Gromonés Rembrandt hianyolja is),
hogy nincs legalabb egydn szerept a példazatban: a
felesegem. Ennek okarol a szermondhatna valamit...
Helyette én csak talalgatok: a midiikben a A nagyon
alarendelt szerep volt. Tekintélyesebb volt feleségem tetteit
IS ram vetiteni. Ezért nézzék el nekem ezt dksterepet egy
szemelyben.
Engem is alaposan félrekezelt az utokor: embersgem
megfosztottak, és mindjart az Atyaisten képét mgaak
ram. Ezaltal tetteim értékét leszallitottak, hiszami egy
embernek iszonylan nehéz, Istennek nyilvan nehtoéait —
amint mindjart ramutatok — nem vagyok t6bb, miny eg
ember.
Ha én lennék az Atya mintaképe, biztosan nem ké
gyermekemfl tudnanak (Ter 1,28). Vagy ha csak endlir
magyarazatot kapnanak ennek okarol.
Az oOrokrész kiadasa nem emberi? Higgyek el, ehdmazkell
Istennek lenni. Nehéz meghozni egy ilyen dontésszdrult
helyzetében az ember erre is hajlik.
Es elveszett fiam visszavarasa nem emberi? Nagyam i
Vagy a visszafogadasa nem képzéltedtegy embedt? De
igen, a szidl képes ra.
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Es legbbb érvem emberségem mellett az a nagy hiba, am
kisebbik fiam visszatertekor elkdvettem.

Jomodu gazda voltam, szolgak alltak rendelkezése@re
nemde el dolgom lett volna idsebb fiamhoz egy szolgat
futtatni a hirrel, hogy rogton j6jjon hazéd is tnnepelni?!
Ehelyett hagytam kint dolgozni, mi pedig vigaddardtunk.
Nagyfiam végigdolgozta a napot, mit sem sejtveadtzn
hazatért; hallva a muzsikat és tanc@dNEKI KELLETT
MEGKERDEZNIE EGY SZOLGATOL, hogy mi tortént!!!
Borzasztd hibat kovettem el nagyobbik fiam lelkienel
Bevallom, annyira megoriltem elveszett flam medéseirek,
hogy teljesen elfeledkeztem minden egilelrsakis évele
foglalkoztam, nem tudtam betelni vele. Amint ésrteh bait,
siettem is ki a haz elé, hogy megmagyarazzam natyja
helyzetet. Kérleltem, hogy értse meg az drominkéeém a
legjobb sorrendben jottek &l beblem a szavak, igy
szUkségszéen szavainkkal is megbantottuk egymast. De halz
az Isten altal vezérelt flam okos, széreizivének, vegul
osszeborultunk és megbocsatottunk egymasnak. ggckig!
neki — magam is tanusitom —, bejott és egyutt (eihidp
testvére Uj életre kelését.




novakgyula.blog.hu 18/24
Zarszokeént:

Kdsz6ndm a szerefitnek jole$ segitségliket az értelmezésben.
Kell-e mondanom, mennyire egyetértek velik...?

A példabeszéd veégtelenil emberi és hiteles. Nemli eidle
ugyan az apat az Isten tokéletességébe, de épphamdk
megtartdsaval marad hiben — vagyis hozzank hasonloan —
emberinek. Minden mozzanat életdgeemberi mivoltunkban
lehetséges. S ennélfogva lehet példamutatd, vagydis
segitségunk, kapaszkodonk — evilagi élettiinkben.

Miért e tokeéletlen apa-kép? Talan hogy megmutatkkzmeég
egy ilyen tokéletlen apa is milyen irgalmas tudnierAz igazi
Atya ezt csakis feltilmulni képes.
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5. Az ebttem jartak/jarok targyi eredmeényélb

A tékozlo fiu példazata 1-2. www.biblia.hu.
Semmitmondas.

A tékozlo fiu batyja. www.adventista.hu.
A baty extrapolacié altal sok gonoszsaggal felrvhaz

Az Ur Jézus példazatai. Stuttgart. Evangéliumi jakP91 (?)
A tékozlo fit: géatlastalan ember. Az atya: Istemnagyobbik fiG: 6nigazult ember (=
irastudok, farizeusok).
A fiatalabbik elvitte a részét, tehat ami maradtpandenestil a nagyobbik filé lesz.
De akkor kié volt a levagott hizott borju?

Békés-Dalos: Ujszovetségi Szentiras, Roma, 1971.
... €gyrészt a Bnbano ember lelkivilagat, masrészt Isten végtelgalmat és
szeretetét mutatja be...”

Benyik Gyorgy: A tékozl6 fil parabolajhattp://www.vigilia.hu/2003/v0303.html
~Jézusnak az Evangéliumokban olvashaté példazatanb@n nehéz helyzet elé
allitjak az olvasot, mivel a szerkesztés kovetksaemas szituacidban adja elz
evangélista a parabolat, mint azt Jézus eredetilepndta. Pedig a parabolakat
gyakorta értelmezte az a szituacio is, amelybeangihottak. Aki most olvassa az
Evangéliumokat, mar kevesebb informaciot kap aardkituaciérdl, amelyben Jézus
elmondta, mint arr6l az intenciérdl, amelybe az rgdista értelmezni akarta a
parabolakat...
A torténet két jol elkulonithét részidl all: a 11-24 versben a tékozlo fiu a
foszerepb, a masodikban, a 25-32 versben a nagyobbilisédes fiu kerll étérbe.
J. Wellhausen felvetette annak a lékégét, hogy esetleg a masodik rész nem is
tartozott az eredeti paraboladhoz, érveit azonbaragyarazok tobbsége nem tartotta
meggyzének, még akkor sem, ha H. Klein feltételezése szert Lukacs kdzossége
flizte az €z6 részhez. Az lehetséges, hogy Jézus maga tovabfitmasttrténetet
egy mas helyszinen. Barmelyik megoldasra magyarterate az, ha stilisztikai
valtozas lenne a két szakasz kdzott. De bar EdwSitter azt allitja, hogy az éls
részben tobb szemitizmus van, mint a masodik részbajnos allithsat éppen J.
Jeremids cafolta, aki arameizmusokat mutatott daodik részben is. Arrdl nem is
beszélve, hogy a torténet eleve két fidval indulj enar az elején feltételezi, hogy
valamikor a masik finak is fontos szerepe lesz@énetben. Azt nem tudom
megitélni, hogy igaza van-e Bolyki Janosnak, mistex masodik részert sziletett
meg az els, bar feltind, hogy a magyarazok szivesebben foglalkoznak dvfigis
élethelyzetének magyarazataval, mint a masodikénkhbb azt kell feltételezniink,
hogy két egyforma fontossagu szakasszal allunk lsgem

Lukacs 15,11-24 Lukécs 15,32—

A tékozlo fiu kikéri 6rokseget. ldésebb fia tavol van.

A tékozlo fiu hazatér. dskebb fil nem akar hazatérni.

A tékozlo fiut befogadijak. Az apais be akarja fogadni, kérleli.
Jézus-mondas zéarja a szakaszt. Jézus-mongas xanfliktust.

Ez a szerkezet inkabb az iker-parabolakra emlékeniatsem a kiegészitésre. Nincs
igaza J. Schmidnek, amikor azt A&llitfa, hogy semrsém veszitenénk a
mondanivalébdl, ha a parabola befé@ze a 24. versben. Igaz, ebben az esetben
egyszeiibb lenne a térténet, legalabbis a mi logikank siteri



novakgyula.blog.hu 20/24

De a torténetet lehetséges mas szinten is olvasdgpedig a nemzeti hovatartozas
szintjen. Mint azt Kozma Zsolt megallapitja, felflejd Izrael és a diaszpora
kapcsolatanak 0sszefiiggésében. Ezen szemléletntsaegyanis, aki levalik a
jeruzsalemi és a palesztinai kozosseges elmegy a poganyok koze, az mar
Onmagaban tisztatalanna valik. Ez esetben a tdrtdjie hosének a vétke az
aposztazia lenne, vagyis elszakadas a szenblndppoganyok kozoétt él diaszpora
zsidésagban szams#en tbbben éltek, mint a palesztinai k6zosseégbemétgs az
utobbit tartottdk szentnek. A diaszpdraban a Swsttigorogul olvastak, és nem
minden torvényt tartottak meg. Az idegen asszongbkkalo eérintkezés pedig
egyértelntien szakitast jelentett a vallasi »qahal«-lal. EetlEsn a parabola a
palesztinai zsidOk és a diaszpodra konfliktusat fimgana meg.

Az értelmedk szamara a legnagyobb problémat az okozza, hogk &iyténetben
sincs semmiféle féldrajzi utalas, sem az elvedmsthnynal, sem a drachmanal, sem a
tékozlo fiunal. Vagyis feltételezhetjik, hogy Lukadcmindharom torténetet
egyszeiien besorolta az uti beszamolok, utk6zben tortdreszielések eés esemeények
kozé. Azt is tudjuk, hogy ez az uti beszamolé malgad, mert Jézus két kulonléoz
eévben zarandokolt Jeruzsalembe, amit csak Janogyémama kulonitett el élesen,
Lukadcs nem jelezte, hogy melyik esemény mikor tirtéEmiatt szerkesztett
sorrendnek tekinthetjik a példabeszéd-sorozatogly@inaz evangélista szandéka
hatarozott meg. Vagyis lehetséges, hogy ezeknelarabplaknak Jézus szobeli
igehirdetésében mas volt a »Sitz im Leben«-juk,nitest ebben a konfliktusba
helyeztedket Lukacs.”
Tobb értelmezési lehgdéget felvet. Am az tdebb fil,... latszolag kegyes és
tiszteletremeéltd, betdeg viszont Ures és az Istéhelidegenedett”.
Bloom, Anthony: EImélkedések. Példabeszéd a tekinaol. www.atanaz.hu.
A baty pillanatnyi sétid6tt allapota allandé gonoszsagga merevitve.
Bulanyi Gyorgy:
Varosmajor, 2004. marcius 21. (Beszéd a tékozloffi
.Lukacs csucsa a tékozlé fit.” Dia-skorpidzein mazata. Lehet-e
megbocsatani bocsanatkérés nelkil? A megbocsatéség nincs Isten
Orszaga. De a kérés a megbocsatas feltétele.
Torokbalint, 2007. marcius 18. (Beszéd a tékoziédli)
Hianyzik a i személy: a feleség, az anya. (Rembrandtnak ém@moak is
hianyzott:6k sajatosan érzékelik/érzékeltetik a jelenlétét.)
Emliti a marc. 7-én tortént felvetésemet aégsebb testvér ,rehabilitaciojat”
illetéen; nem kivan allast foglalni.
Bundschuh, Rick et al.: Jézus példazatai. 2002.
»AZ idosebb fil szavai elaruljak, hogy nem osztotta apgretetteljes, egylittéiz
hozzaallasat. Ugy néz ki, még az apjat sem igazieretie. Kotelességb
engedelmeskedett neki, és még most is a sultekenlésoman jart az esze, nem
pedig azon, hogy élvezze apja szeretetét és t§ddsa
Csakany Tamas: TékozIo fil, tékozlo atya. A magik tvww.refpasaret.hu.
A nagyobbik fil nem tud beletédni abba, hogy valami nem &zlképzelése szerint
torténik. A szeré extrapolal a multba és a joveime, igy sikerll feltételezéseit
vadda fokozni: az itkebb testvér alnok; dccse — visszatérésével 6 amyagi
megrovidibje.
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Cseri Kalman: Félkelvén hazament. Pasaréti refl. §\Eb6.
84 oldalas fiizet a példabeszéidigen részletsz Am a hagyomanyos kifejtés itt sem
minden tekintetben meg@g6. Leginkabb a logikai bucskadzasa okan: ... nekink
Istentl nem jar semmi j0. Ha Isten igazsagosan azt adma, nekink jar, amit
megérdemlunk, akkor az a halalos itélet lenne.agahban végrehajtotta Jézuson a
kereszten...” (77. old.)
Ha valaki okos és médszeresen gondolkodik (akdt, lakar hitetlen), nem nevezheti
gyilkosnak — kiillondsen nem Jézus-gyilkosnak — tentsEs ha mégis, annak csakis
egzisztencialis oka van. (Hogy ti. az egyhazak gtalos” értelmezése szerint a pali
megvaltaselmélet az érvényes. S ha egy lelkészt ellzatéteset hirdet, kipenderitik.)
Felebsség dolgaban pedig — &lgondolatra — oriasi a kiulonbség: egy maganember
csupan a csaladja és kozvetlen kornyezete szaragrahiteltelen; egy hivatasos
lelkipasztorra (talan) tobben hallgatnak, a felszksége, hivatali hattere miatt.
(Méasodik gondolatra ebben a nagy kulonbségben erarvagyok biztos.)

Csikos Csaba: A tékozlo fiu példazata. IskolakaltB@00/1.
,ugyanakkor Lukacs — akarcsak a tobbiek — nem eggfiszedaktor, a szobeli
igehirdetés egyfajta »hermeneutésze« volt, handegigazibb értelmében vett iro,
alkotomivész, mely egy szamara adott anyagbol, mai szévale: é
nyersfogalmazvanybol — hogy Matét idézzik — »régt Ujat hoz ék. S ezzel
neuralgikus kérdéssé valik, hogy vajon hamisit-kdog, amikor sajat egyéniségenek
és sugalmazottsaganak hatasa alatt dolgozik, jtig@sura, hogy az Udvozitalakjat
€s a centralis Udvesemeényt sajat személyériratsses atértelmezve allitsa elenk? S
egyaltalan, a csak nala fellelbeinyag nem csupan ézambor fantazialasanak, iroi
alkot6-szabadsaganak produktuma-e?”

Csontosné B. Gyongyi: Szentirasmagyarazat. Birdapest, 1995.
Sematikus.

Farkas Ignac: Jézus példazatai. Budapest, Re7.8.19
A kisebbik fid ,Valoszitileg azért tette, mert fliggetlen, szabad életett alar,
gondolva, hogy akkor lesz igazan boldog, ha tefjesenaga ura lesz.”
.Pedig ez sulyos és végzetes tévedés! Hiszen éksm@m zsarnokoskodni akarnak,
amikor gyermekeiknek bizonyos korlatokat szabnateriteszik, mert tudjak, hogy a
gyermeknek sziiksége van korlatokra, bizonyos hiatéregtartasara; mint ahogy a
folydnak is szilksége van partokra, amelyek a mederiartjak. Ha a folyd két
oldalan nem lennének ott ezek a partok, ezek alatklix, pocsolya lenne a t6
vizélol, és sem ereje, sem tisztasaga nem lenne.”
A szulok tehat végeredményben a gyermek irantiofédrzeretetdl teszik, amit
tesznek, s nem 6nkényesked#skagy zsarnokoskodashbodl. Jaj annak a gyermeknek,
akire a szllei mindent rdhagynak.”
A fiatalabb fiu ,.... poganyok lakta tertletre menaldn a Dekapolis-ba... ahol gorog
nyelvii és niiveltsédgi emberek laktak.”

Gellérd Imre: Miért hagyta el a tékozlo fil apjat2. www.kereszteny.hu.
Nem informativ.

Gromon Andréas: Lukacs-magyarazat (megjelenéts, &l szeré hozzajarulasaval).
A koznapi felfogas szerint az alabbi példabeszésizdrepbje a »tékozlo fil,
csakhogy vele egyenranguan fontos széragdatyja, a ténylegeédzerepb pedig az
apa. Nem allegoriardl van sz0, hanem az életbtt torténetsl, amint Isten kétszeri
(koralirasos) megnevezése is mutatja (18. és 2k:.ég ellen és ellened«); az apa
tehat nem Isten, hanem egy foldi apa, de bizongéfosdulatokon meégis atcsillan,
hogy szeretetével mégiscsak Isten jésagat példazza...
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.Ebben a példabeszédbeli apa alakjaban Jézus thmetkélektani pontossaggal
rajzolja meg Istendies-anyai és férfias-apai vonasait...” (Rembrandjydatta.)
,AzZ idosebbik fid szemléletmodja és viselkedése hajszé&hgsan megfelel a
farizeusokénak és irastudokénak...”
Jlyen az Isten!llyen josagos, ilyen irgalmas..., ekkaazereteteekkoraaz 6rome
az elveszettek hazatérésén!”

Holland, Elder Jeffrey R.: A masik tékozl6 fil. wwids.org.
Az idésebb fiut marja a sarga irigyseg.

Jeremias, Joachim: Jézus példazatai. Debrecen, 1990
Altalanos, elméleti ri

Kodell, Jerome, O.S.B.: Evangélium Szent Lukacsiszé&ommentar.
www.theol.u-szeged.hu/konyvtar/szbibkom/3lukacslhtm
~Jeézus peldabeszédei kozul bizonyara ez a tore@neghiresebb. Amellett, hogy a
lelki beleélés klasszikus példaja, a torténet ihmdagyongyszem. Ezen a torténeten
keresztll Jézus megvilagitja, milyen megdobbenéreti fogadtatas lehetséges az
Isten orszagaban. A hagyomanyos cim talsdgosangagltat ahhoz, hogy
megvaltoztassuk, de ez a torténet helytelen el@seczA tbrténet egy aparol és ket
fiarél szol, de lényege az apa mindkét fia iramigitott tékozld szeretete, nem pedig
az, hogy a fiatalabb fiu eltékozolja a foldi javaka

Kosztolanyi Istvan dr.: A Biblia. Szent Istvan Tilegt, Budapest, 1973.
Nemzetek és tarsadalmi csoportok abrazolasat l#jane. A fiatalabbik fid a
poganyokat, az iibebbik fil ebbb a zsidé népet, utdbb (4 mondattal hatrabb) a
farizeusokat, az apa az isteni irgalmat jelenti.

Legeza Jozsef dr.: Homilidk a tékozlo fiardl (2008., 2007. 02.).
A hagyomanyos értelmezészése.

Musits Antal: Homilia a tekozI6 fiaral (2007. 038.).
Az apa = az irgalmas Isten. Azogkbb fid = aki mindent tud, mint az Ujsagirok és a
sekrestyeés.

Nouwen, Henri J. M.: A tékozlo fiu hazatéréssvw.ursuslibris.hu.
Rembrandt festményének felhasznalasaval, szép meliiés. Ugy latja, az apa
egyforman szereti fiait.

Pardi Félix: A tékozl6 fid. www.evangeliumihirnolen
»A tékozlo fit, amikor elhagyta az atyai hazat,anyszavakat hasznalt, hogy: »add ki
nekem, jogait kovetelte. Bizott sajat magaban: aekkem. De amikor visszatért,
szavai megvaltoztak, mast mondott: »tégy engem«stMrzi és tudja, hog§ senki
€s semmi, és szuiksége van arra, hogy valaki mtoztagson rajta.”
Kicsit kbzhelyes; az itsebb fiurdl alig szol.

Prohle Karoly dr.: Lukéacs evangéliuma. Evang. Egyejt@®szt., Bp1991. 247-250.
Kicsit visszhangozza Stogert. Azégebb testvér nala is farizeusit & farizeusok
.Kimerevitett” képvisabje: ,... nemcsak alkalmi dsszeszoélalkozas ez, haneiy m
ellentét van atya és fia kozott.”

Stoger, Alois: A Lukacs-evangélium. Prugg Verlagdastadt, 1975. 244-250.
Az apa hibatlan, az édebb testvér — farizeus. dietetten nagynak latszik a merités
az O- és Ujszovetség hivatkozasait dest.

Spinetoli, O.: Lukacs. A szegények evangéliuma.p&g&zeged, 2001.
Onallé gondolatokkal nem gazdagit.
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Szent-lvanyi Sandor: A tékozl6 fia batyja. In: J8z@mberarca. Cluj (Kolozsvar), Minerva
Irodalmi és Nyomdai Mintézet R.T. 1929.
Igen meleg, emberi hang. Paratlan, nem szokvanyegkdzelités: hisz az édebb
testvér josagaban, a két testver Ujra egymasiasaldan.

Sztankdczy Zoltan dr.: A Maté, a Mark és a Lukamsisti evang. magyarazatai.
www.unitarius.hu.
LA ... példazat idsebb fivére viselkedik ugy, mint az »igazak«, nman fogadja el
az Atya megbocsatd szeretetét az elveszett de méggéere irant, €s még az Atya
felszolitdsara sem hajlandé megbékélni vele.”

Ujszovetségi Szentiras a Vulgata szerint. Kaldii@ydord. nyoman, SZIT. Bp., 1928.
Nem sokra hasznéalhato.

Varga Zsigmond: Lukacs evangéliumanak magyarakatdubileumi kommentar,
1967,71995.
LA fil kétségtelenul kilatastalannak tartja helyehazajaban, és ez a palesztinai
viszonyok ismeretében értibetEzért idegenben prébal szerencsét. De ha eddigi
onallésulasaval nem is tépte szét az apa-fiti wigizonost, amikor a kikért részt nem
egzisztenciaja megalapozasara, hanem ennek megsikésdrie forditotta, foltétlendl
megtette ezt a Iépést.”
Az apanak ez a szeretete az, amelyéisétbik fia nem ért meg... Az apa
tekintette egész vagyona uranak, édlecsak munkajat hanytorgatja fel, és apja
szeretetlenségérkesereg, teljesen alaptalanul.”

Veszelka Tamas: Teljes 6rom van tenalad. www.sare.h
.,NOs nézzik, mi Isten igéjének 8lsiizenete! Figyeljink efsorban a cimre:
»Tékozl6 fil«. Elgondolkoztatd, hogy miért pont ezicimet kapta ez a torténet.
Tudjuk, hogy a Bibliaban talalhaté hosszabb-rovidéirténetek fol6tti cimek nem
kozvetlenll a Szentiras részei. Nem tartoznak atsgedveghez, a mindenkori
szerkeszik igyekeznek egy jellendz utalassal, cimmel jelezni egy Uj torténetet.
Nyilvanvald, hogy miért lett ez a cim: valaki valamagyon elront, a fid nem bolcs
safar, hanem valdban tékozld, aki elszorja, elmdpamindazt, amit apjatol kapott.
Elgondolkoztam rajta, vajon nem adhatnank ezt aetiemnek a torténetnek: »a
magaba szallt fil?« Vagy »Az atya szeretetét &tet? Netan »Az (] életet keéda
hazatalalt fil«. A negativ jebtdl eljutni valami pozitiv gondolatig, az elrontottra
utalé jel®tol eljutni a mar megtapasztalt j0 gondolatadig. Méwtségtelen,
megmasithatatlan tény, hogy ez a fii valéban edtontalamit, nagyon-nagyon
elrontott! De van mar ott valami jo, valami reménykot ado, valami batorito jel is,
amire nézhetek mar, amit megsithetek, amit tovabb noévelhetek! Lehet, hogy
nekink, atyaknak itt kell kezdenlink! Meglatni éés@eni a fiakban l&v jot! Nem
konnyi feladat, 6leg akkor nem, ha a fil valdéban tékozol, s ki tutidyen utakon
jar? Ha dacosan és hangosan kozli, hogy »add leggonbdl rdm ds részt«. De
ugye latod benne a jot is, amit mar Isten elkezdstiamit te szeretettel, hosszan
tirve, aldzattal, imadsaggal a szivedben plantalggthadntbzgethetsz, hogy
novekedjen a jo!”

White, Ellen G.: A tékozlé hazatalalt. www.advetdisu.
A nagyobbik fiu ¢gos és gilolkodo; haszonles, kicsinyes, halatlan, konyortelen,
»,minden kor farizeusa”, irigy.

Zaharov, Valerij, protoierej: Beszéd a tékozlévasarnapjanvww.magyarorthodoxia.org.
A fiatalabb fiu tékozlasakor az 6rdog rabja voltnagyobbik fil nem téma.
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Szobraszi végszo

,Meunier (1831-1905) erzekeny medfigyp volt az életnek,
masok szenvedései is lelke mélyéig hatottdk megegOr
koraban a sors kegyetlen csapasakeént, jarvanynadiall keét
nagyon szeretett febtt fiat veszitette el... A fehér marvanybal
faragott »Tekozlo fil megtérése« dinkétalakos szoborin
ennek hatasa alatt készult. Az (hggastyan étt az egyik
elhalt fianak arcvonasait vigeifju térdel.”
(So6s Gyula)

Constantin Meunier: A tékozlo fil megtérése (1892).
99 éve Szépimészeti Mizeumunk kincse

Budapest, 2007. julius 28.



