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Családtervezés hittel 
 

Népességprobléma, helyszűke, élelmezési gondok, környezetszennyezés. Hol 
tartunk most, s mi várható a közeli és távoli jövőben? 

„A növekedés határai” tudományos címszava lett e kérdéskörnek. Számos 
természettudományi, közgazdaságtudományi, jogtudományi, hittudományi és 
főleg szaktudományközi írás, tanácskozás stb. foglalkozott ezzel a 
kérdéscsoporttal, s a téma előfordulási gyakorisága az elmúlt két évtizedben 
ugrásszerűen nőtt. 

 
Tudjuk jól, hogy a világ össznépessége jelenleg nagymértékben növekszik. Ám 

területenként jelentős a különbség: pl. Irán növekedése 57%, Izraelé 17%, az 
USÁ-é 7%, Lengyelországé 10%, Ausztriáé 0,5%, ezekkel szemben Magyarország 
fogyása 1%, az NSZK-é 1,5%. 

Hazánk e századi népesedési grafikonjáról leolvasható, hogy 3× fogytunk: 
1915-18 között, 1944-46 között és 1981 óta.1 Az első kettőt a háború elesettjei és a 
háború körülményeinek meg nem születettjei indokolják. A harmadik… Nos, 
ezzel kapcsolatos a problémázásom. 

De nézzük előbb röviden a felvetett egyéb tényezőket. 
Helyszűke? Egyelőre – szerintem – nincs. A jövőkutatók véleménye eltér a 

várható helyzetet illetően. Egyik véglet: túlzsúfoltság, lábunk összeér. Másik 
véglet: kihelyezett űrtelepek, elméletileg végtelen férőhellyel. 

Élelmezés. Iszonyú ellentmondás: élelmiszer-túltermelés és évi 50 millió 
éhhalál. Prognózis: mintha kedvelnénk a végleteket. Az egyik: a terméshozamok 
valamelyes növelése aránytalanul nagy energiafelhasználással jár, nő a 
környezetszennyezés, tehát csökken az élettér. A másik: gyorsan szaporodó 
algákkal, esetleg űrültetvényeken történő élelmiszertermeléssel a jelenlegi 
népesség többszöröse jóllakatható. 

Környezetszennyezés. Úgy tűnik, a termelés és fogyasztás növelésének határai 
vannak. Pesszimista megközelítés: ha a jelenlegi növekedési ütemet a népesség 
növekedésével arányosan még fokozzuk is, a környezet életfeltételi tartalékai 
véges időn belül kimerülnek, elpusztítjuk magunkat. Optimista megközelítés: a ma 
elsősorban fogyasztott energiák használatával föl kellene hagyni (illetve 
kénytelenek is leszünk, mert végesek), hiszen a környezet szennyezését jelentős 
mértékben ezek okozzák (szén, kőolaj, földgáz, benzin, sőt a magenergia). 
Helyettük azokat kell felhasználni, amelyek nem szennyeznek, szinte korlátlanul 
állnak rendelkezésünkre vagy hulladékként, ill. melléktermékként szennyeznének 
vagy veszendőbe menő értékek lennének (nap, szél, ár-apály, folyóvizek, 
bioenergia stb.). Ezenkívül fogyasztásunkat szerény keretek között tartanánk. 

 

                                                 
1 KSH demográfiai évkönyv 1982. 
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Miután röviden áttekintettük az összes említett tényezőt, térjünk rá a címbeli 
főtémára: családtervezés Istennek tetsző módon. 

Régóta gyötör a kérdés. Mióta az előbb említettekről több helyütt olvastam, 
sokat gondolkoztam, vitatkoztam, de nem akadtam megoldásra. Olyan műveket 
olvastam, amelyek vagy a növekedés határainak ügyét próbálják tisztázni, vagy a 
gyermekfogadásét. 

Szeretnék most egy kísérletet tenni az utóbbi téma olyan megoldására, amely 
némiképp helyére teszi az előbbit is. 

 
Családtervezés. Mit nyilatkoztatott ki nekünk erről az Isten? „Legyetek 

termékenyek, szaporodjatok, töltsétek be a földet” (Ter 1,28; 9,1). 
Úgy vélem, ezt pontosabban így mondhatnánk: szaporodjatok, hogy betöltsétek 

a földet. Igen ám, de ki mondja meg, mit jelent a föld „betöltése”? Kár, hogy Jézus 
nem foglalkozott családtervezéssel. Így ebben nem utánozhatjuk. 

Teremtőnktől megkaptuk viszont az értelmét és a lelkét. Mivel ezeket csak 
töredékesen fogadhatjuk magunkba, próbálkozásokkal közelíthetjük az istenit. 

1. próbálkozás: A tudományok által Isten segített minket olyan 
részfelismerések birtokába jutni, amelyek viszonylagosságuk mellett is 
elégségesek ahhoz, hogy tervszerű magatartással az optimum elérését 
biztosítsák. 
Pl. A Gondviselés arra az értelmi döntésre vezetett, hogy legfeljebb x számú 

gyermek érkezését fogadjam. 
Az x. gyermek megszületése után a Gondviselés adta fogamzásgátló 
eszközök egyikét alkalmazom. 

Probléma: Elődeink kevesebb tudományos részfelismerés birtokában, 
családtervezési ismeretek teljes hiányában, a világra hozott y számú 
gyermek esetében nem a Gondviselő kezében voltak? 
Nyilván őket is a Gondviselés irányította. 
Lehetséges volna, hogy a Gondviselés ma már szükségesnek találja 
kezünkbe adni a fogamzásgátló eszközöket azért, hogy szaporodásunkat 
az optimumon tartsa? 
Ezt kizárhatjuk a következők alapján: 

A teremtett világ az összes jövendőbeli lehetőségével (élelem, hely, 
energia stb.) meg nem ismerhető, ezért tudományos alapon kívánatos 
népességnövekedési ráta meg nem állapítható. 
Ha ez igaz, létezhet-e objektív alapja a fogamzásgátlók bevetésének? 
Az Isten teremtéskor csíraszerűen óriási lehetőségeket is bele tudott 
adni az „ős-magba”. Hihető, hogy a szaporodásunk idővel esetleg 
változó intenzitását nem sikerült az „ős-magba” belehelyeznie? 
Hihető-e, hogy ennek pótlására „vak tyúk is talál szemet” alapon álló 
döntésünkkel minket használ föl? Teremtőnkről ezt nem 
gondolhatjuk. 
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2. próbálkozás: A fentieket alapul véve belátom, hogy a fogamzásgátló 
módszerek alkalmazását objektíve nem tudom igazolni, ezért most már 
nemcsak illendőbbnek, hanem legbölcsebbnek is azt tartom, ha teljesen 
ráhagyatkozom a mindent jobban tudó és szerető Gondviselőre. 
A fenti objektív okokon túli szubjektív indokaim emellett: 

- Ne akarjam én megállapítani, hogy mennyit bírok fizikailag, idegileg. 
Hiszem, hogy szerető Gondviselőm nem akar túlterhelni. 

- Ha Istenem a házasság örömébe segített, adjam át neki kissé az irányítást, 
tudomásul véve, hogy gyermekeim születésével tanulmányaim, munkába 
állásom, házépítésem esetleg félbemarad vagy abbamarad, családon 
kívüli országépítő tevékenységem zsugorodik. 

- Nincs az a fogamzásgátló módszer, aminek káros hatása vagy legalább 
ennek a kockázata ne lenne. 
Pl. Kóros fiziológiás (tabletták), örömérzet csökkenése (kondom vagy 
megszakított közösülés) és az ezt esetleg követő pszichés, majd 
pszichoszomatikussá váló zavarok, a potenciális ölés (spirál) okozta 
pszichés teher, szexuálcentrikussá válás (Billings módszer).2 

 
Ami pedig a növekedés határainak egyéb, a bevezetőben említett vonatkozásait 

illeti, úgy gondolom, azok is hasonlóan oldhatók meg: a részfelismerések nyomán 
igényeinket szerény keretek között tartva úgy élni, hogy Istenünk tanításának, 
Jézus példájának minél jobban megfeleljünk. S mivel az Isten útját nem 
keresztezzük, hanem életre váltjuk (ennél többet amúgy sem tehetnénk), a többit 
nyugodtan rábízhatjuk a Gondviselőre. Ő tudja a dolgát és azt nem hanyagolja. 

 
Három évig kínlódtam a témával. Egyik vasárnap reggel pillanatok alatt 

kitisztult.  
 
Istenem! Hála Neked, hogy a kereső talál. Amen. 
 

1985. 01. 25. 

                                                 
2 2010-ben már ezt is hozzáteszem: a női szervezet későbbi, termékenységet illető zavarai (ikermagzat vagy 

foganás elmaradása). 
És még azt: gondoljuk el, hogy milyen egészségügyi, hormonális, termékenységi következménnyel jár a 
fogamzásgátló tabletták tömegméretű szedése. Ugyanis a vizelettel mi ürül ki, s az hová távozik? A talajba 
(amelyből táplálékainkat nyerjük) és a folyóvizekbe (amikből – némi tisztítás után – ivóvizünket kapjuk). 


