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Gondolatok 

 

Ágoston1 Vallomásainak2
  

olvasása közben 

 

 
Megközelítésem 

Az i. sz.3 354-ben született Ágoston rendkívüli formátumú ember képét mutatja, 

még közel 1700 évvel később is. 

A régmúltbeliek írásait méltatók túlnyomó része eszmetörténeti tanulmányt 

készít; gondos történeti és társadalmi kép felrajzolásával (vö. Sitz im Leben4), 

empatikusan igyekszik közelünkbe hozni és megérte(t)ni a szerzőt. Szép törekvés. 

Magam viszont a hasznosságot többre tartom. Mert azt gondolom, az olvasók 

kisebb része veszi elő a régiek bölcselkedését pusztán irántuk való kegyeleti aktusként; 

nagyobbik részünk azért, hogy életvezetésére támogatást kapjon az előttünk jártak 

gondolkodásából, szellemi eredményeiből.  

Úgy látom, az első szempont szerint dolgozók munkájukat becsülettel elvégezték 

(megvolt rá a megfelelő idejük és lehetőségük). 

A második szempont szerinti feldolgozásnak komoly híja van, mert 

- a régen leírt (és még mindig közkézen forgó) szövegek iránti túlzott tekintély 

akadályt jelent az elfogulatlan bírálatnak; 

- e szempont szerinti értékelés a történelem folyamán folytonos teendő lenne 

(kellene lennie), a jellemző korszakoknak megfelelően. 

Így aztán szükségét érzem, hogy a 21. század embere számára szólóan, e 

munkából kivegyem részemet. 

 

 

Vélekedéseim 

2. könyv  

II. fejezet 1. „Rámerősödött akkor haragod…” 

Az Isten biztosan nem haragszik, hiszen Jézus mondta: „Már azt is 

állítsák törvényszék elé, aki haragot tart.” (Mt 5,22) Jézus nyilván nem 

kíván olyat az emberektől, amit az Atya nem teljesít. 

                                                 
1 A „szent” szó – részben a meggondolatlan, gyakori használat, részben a szóval történt visszaélések miatt – 

elképesztően elértéktelenedett. (Gondoljunk pl ezekre: szentmise, szentlecke, szentbeszéd, szentáldozás, 

szentgyónás, szentség, szentostya, szentelt víz, házszentelés, Szent Biblia, Szentírás, Szentatya, Szentszék, 

„hitünk szent titka”, Szent Korona.) A magam részéről úgy próbálom rangját visszaadni, hogy használatától 

lehetőség szerint tartózkodom, egyetlen kivételt téve: az Istenre vonatkoztatva. Igaz, Őneki viszont erre semmi 

szüksége nincsen… 
2 Szent Ágoston vallomásai. Budapest, 1924. Élet Kiadás. Ford.: dr. Vass József.  
3 A Kr. e. és Kr. sz. megnevezésektől is tartózkodom. Két okból. Egyrészt – igen nagy valószínűséggel – 

időszámításunkat nem sikerült Jézus születésével kezdeni (kb. 4-7 év a lemaradás). Másrészt – az 

evangéliumok erről győztek meg – Jézus nem tekintette magát Krisztusnak (Khrisztosz = Messiás = Fölkent). 
4 Magyarul: életben ülés. Arra utal, hogy – különösen régi – írások mondanivalóját csak úgy érthetjük jól, ha 

figyelembe vesszük létrejöttük körülményeit: a kort, a földrajzi helyet, a körülményeket, a fogalmazó 

személyét, a hallgatóságot.  

Kétség nem lehet: amennyire a szöveg megértése szükségessé teszi, a fentiek alkalmazása elengedhetetlen. 
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II. 2. „…amely meg tudott volna elégedni a gyermeknemzés feladatával. 

Pedig ez a te törvényed, Uram, amely halandó mivoltunknak utódokat 

fakaszt és van ereje szelíd kézzel letompítani bennünk a paradicsomban 

nem ismert vágyak töviseit!” 

Tévedés, hogy a szexualitás kizárólag a gyermeknemzést szolgálja. 

Teremtőnk bölcsességét mutatja, hogy a két fél-ember egymásban való 

feloldódásának örömébe ágyazza az utódnemzés lehetőségét. S az 

egyesülés örömét nem korlátozza a nemzés esélye vagy esélytelensége. 

 

II. 2. A következőkben összefüggően idézem a páli szöveget, s nem az 

ágostonit, ahol e gondolatok mintegy szétszaggatva olvashatók: 

„Jó az embernek asszonyt nem érinteni…A szüzeket illetően nincs 

külön parancsom az Úrtól, tanácsot azonban adok, mint olyan, aki az 

Úr irgalma folytán hitelt érdemel.  Azt tartom, a mostani 

megpróbáltatások miatt ez az állapot ajánlható; jó, ha így marad az 

ember… Az idő rövid, azért akinek van felesége, éljen úgy, mintha nem 

volna,  aki sír, mintha nem sírna, aki örül, mintha nem örülne, aki 

vásárol, mintha meg sem tartaná, s aki felhasználja a világ dolgait, 

mintha nem élne velük, mert ez a világ elmúlik.  Azt szeretném, ha 

mentek volnátok a gondtól. A nőtlennek arra van gondja, ami az Úré: 

hogyan járjon az Úr kedvében. A nős azonban világi dolgokkal 

törődik: hogyan keresse felesége kedvét, ezért meg van osztva. A nem 

házas asszony és a szűz arra gondol, ami az Úré, hogy testben és 

lélekben szent legyen, míg a férjes nőt világi dolgok kötik le: hogyan 

járjon férje kedvében. Ezt javatokra mondom, nem azért, hogy tőrbe 

csaljalak, hanem hogy a feddhetetlen életre és az Úrhoz való osztatlan 

ragaszkodásra segítselek titeket. Ha valaki mégis úgy véli, hogy 

igazságtalanul bánna hajadon lányával, mert eljárt fölötte az idő, ha 

úgy van rendjén, tegye, amit akar. Nem vétkezik, kössenek csak 

házasságot.  Akinek azonban szilárd a meggyőződése, s minden 

kényszerítő ok nélkül, teljesen szabadon úgy döntött, hogy megőrzi 

hajadon lányát, jól teszi. Tehát aki férjhez adja hajadon lányát, jól 

teszi, aki pedig nem adja férjhez, még jobban teszi. ” (1Kor 7,1-38) 

Ágoston Pálra hivatkozik, egyetértőleg. Ám Pál kettős tévedésben van:  

- Jézus korában és az utána következő évtizedekben a Közel-

Keleten általános volt a világvége-várás. „Az idő rövid…” 

olvashattuk fönt. Pál úgy gondolja, a hátralévő rövid időre már 

nem érdemes hosszútávra szóló elhatározásokat tenni; 

különösen ilyen a házasságkötés. Ezért ajánlja – annak, aki 

bírja az önmegtartóztatást – a nőtlen és hajadon állapotot. 

Mivel a világvége nem következett be, s józan ésszel erre 

számítani ma sem érdemes, a tanács okafogyott. 

- Az az érv pedig, hogy „…a nős… meg van osztva.”, hogy a 

házas ember a párja kedvét keresi, így nem az Úr dolga a 

legfontosabb neki, nem helytálló. Istent közvetlenül 

szolgálnunk nem lehet, de erre Neki nincs is szüksége. 
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Rendeltetésünket akkor teljesítjük be, ha embertársainkat 

szolgáljuk. Ha tehát a fél-ember elsősorban a másik felének 

kedvét keresi (és gyermekeiről gondoskodik), e téren Istennek 

tetszőbben már nem is élhetne. 

 

II. 3. „…büntető kezed…” 

Az Isten nem büntet. Minden igyekezetével meg akar menteni. Amit 

mi büntetésének gondolhatunk, az a bűnünk következménye, esetleg az 

előttünk jártak bűneinek következménye, amit viselni kényszerülünk. 

 

II. 3. „…irgalmas haragod…” 

A haragról föntebb szóltam. A két szó – ellentmondás. 

 

II. 3. „…sújtasz… halálra hajszolsz…” 

Ószövetségi, emberszabású istenkép van a szavak mögött. 

 

III. 1. „…csak hit legyen az élet fundamentuma!” 

Ámen. 

 

VI. 2. „…kitől kell pedig egyedül félni, ha nem Istentől, kinek hatalma alól 

senki és semmi, sehol, semmikor és senki segélyével ki nem 

menekedhetik.” 

Itt is az ószövetségi istenkép mutatkozik meg. És bizony 

visszacsúsztunk az Ószövetségbe, mert a legtöbb pap és írásmagyarázó 

ma is ragaszkodik az istenfélelem megszokott, de rendkívül ártalmas 

kifejezéséhez. 

Hiszen ki az, akitől biztosan nem kell félnünk? Ez egyes egyedül az 

Isten, aki „fölkelti napját jókra és gonoszokra”. (Mt 5,45) 

 

VI. 2. „…ki büntet igazságosabban, mint te?” 

A büntetésről már volt szó. Ha Isten igazságosan ítélne, már nem lenne 

ember a Földön. Szerencsénkre az igazságosságot meghaladóan, 

szeretettel viseltet irántunk. Csakis ezért lehet reménységünk. 

 

3. könyv 

IV. 2. „Mert ezt a nevet, Uram, Üdvözítőm nevét, a te Fiad nevét, könyörülő 

jóságodból zsenge szívem az anyatejjel szívta magába és mélyen rejtve 

őrizte. Amiből ez a név hiányzott, akármilyen irodalmi értékű, gondos 

és igaz volt is egyébként, nem tudott engem egészen lekötni.” 

Figyelmeztető gondolat gyermeket váró fiataloknak, szülőknek. Hogy 

mennyire fontos az istenismeret – képiesen szólva – gyökereit 

elültetnünk a kisgyermekkorban. Mert ha a gyermek – alakulása során 

– esetleg időlegesen el is távolodik ettől, a visszatérés könnyebb, mint 

a semmiből építkezni. 
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VIII. 1. „Valamint ugyanis az emberi társadalom hatalmi rendjében a 

magasabb hatóság engedelmességet követel az alacsonyabbtól, éppen 

úgy Isten az egész világtól.” 

Az engedelmesség csak a gyermekek (és az állatok) világában 

értelmezhető. Csak olyan lényektől várható el, akik értelmileg 

nincsenek abban a helyzetben, hogy döntsenek az erkölcsi, logikai, 

esztétikai stb. kérdésekben. (És az erőszakszervezetekben, ahol a 

személyes döntéseket igyekeznek elnyomni.) Felnőtt, beszámítható 

ember esetében az engedelmesség mulasztásos bűnnek tekinthető, ahol 

az illető nem hajlandó vállalni a döntés felelősségét vagy annak 

következményét.  

Isten egyáltalán nem engedelmességet követel tőlünk, hiszen ha ezt 

szeretné, nem alkotott volna belénk szürkeállományt, s könnyedén 

játszhatná velünk – mint Marionett-figurákkal – bábszínházát. 

Isten – alapos okkal – azt reméli, hogy értelmünkkel felismerjük 

rendeltetésünket, és saját érdekünkben, döntéseink során 

rendeltetésünkkel összhangban, személyes meggyőződésünk szerint 

járunk el.  

 

VIII. 2. „Támadhat-e ellened bűnösen ártó akarat, mikor benned nem lehet 

kárt tenni? Nem; te azonban azt bünteted, amit az emberek önmaguk 

ellen elkövetnek, mert amikor ellened vétkeznek, igen súlyosan saját 

lelküknek ártanak.  

A bűnös mindig önmagát csalja, mikor megrontja és felforgatja 

kezedből kikerült természete rendjét…” 

A büntetésről már szóltam, azt most hagyjuk. 

Ágoston már majdnem teljesen modernül szól: bűneinkkel nem Isten 

ellen, hanem embertársaink és önmagunk, esetleg a teremtett világ 

rendje ellen cselekszünk.  

 

VIII. 3. „Mindez annak az eredménye, hogy az emberek tőled, az élet 

forrásától, a világ egyetlen igazi alkotójától és kormányzójától 

elszakadnak, és önző gőgjükben más valamit akarnak szeretni, s az a 

más valami hamis!” 

Fantasztikusan időtálló megállapítás! A 21. századra nézve is 

telitalálat! Az a más valami: a pénz.  

 

IX. „Mikor pedig egyszerre szokatlan és előre nem látott parancsot adsz 

ki, még ha régi tilalmad ellen irányul is, még ha elrejted is egyelőre 

rendelkezésed indító okát, sőt még ha a társadalom valamely részének 

szokásjogát sérti is, késlekedés nélkül végre kell hajtani, mert egészen 

bizonyos, hogy az a társadalom jár igaz úton, amely neked szolgál. 

Boldogok, akik felismernek téged parancsaidban! A szolgálatodban 

állók minden cselekedete ugyanis vagy a jelen szükségét elégíti ki, vagy 

az eljövendőket hirdeti.” 



novakgyula.blog.hu  5/8 

Nos, ez veszélyesen hangzik. Nem baj, ha egyáltalán nem értjük, még 

az sem baj, ha úgy tűnik, Isten korábban megismert tilalma ellen van, 

meg kell tennünk az isteni parancsot?! No de honnan tudjuk, hogy az 

isteni? És ki közvetíti? 

Az Ágoston kora óta (is) történtek óvatosságra intenek. E leírásban 

nem nehéz felismerni az egyházi tekintéllyel történő visszaélést. 

Elképesztő, ha tekintély-érvvel próbál valaki operálni. Nem igaz, hogy 

az Isten „rejtegeti” indító okait; sem „egyelőre”, sem véglegesen. Jézus 

tanításának egyik fő jellemzője volt, hogy mindenre fény derüljön. Aki 

a misztikára játszik, az okkal kelt gyanút bennünk. 

 

X. „S gúnyolódásom mit hozott nekem? Azt, hogy gúny tárgya lettem 

teelőtted!” 

Tévedés! Egy emberszabású istenről feltételezhetünk gúnyolódást, de 

Teremtőnkről aligha. 

 

5. könyv 

VIII. 1. „…ebben is érteni és magasztalni kell irgalmadat, amely mélységes 

rejtőzködésedből mindig segítőnk.” 

Isten nem rejtőzködik, hanem igyekszik megértetni magát az általa 

nekünk ajándékozott értelmünkkel. 

 

VIII. 1-2. „Fölgerjesztetted bennem az elhatározást, Rómába költözni és 

ezután ott működni ugyanazon a szószéken, mint Karthágóban…” 

Rétor-szakmai okkal magyarázza elvágyódását, de el-elszólja magát: 

„De távozásom és odautazásom okát csak te tudtad, Istenem; sem 

nekem, sem anyámnak ki nem nyilatkoztattad… 

Azt szerette volna, hogy vele legyek. Anyák szokása ez; benne sokkal 

erősebb volt, mint másban…” 

„Anyám keservesen siratta távozásomat s elkísért egész a tengerpartig. 

Ott kijátszottam őt. Mindenáron vissza akart tartani, vagy velem együtt 

útra kelni. Azzal ámítottam, hogy egyik barátomat nem akarom itt 

hagyni, míg kedvező széllel ő is tengerre nem száll. 

Hazudtam anyámnak – ennek az anyának! – és megszöktem tőle.” 

A későbbi események ismeretében állíthatjuk: utazásának 

legvalószínűbb oka a túl domináns anya napi nyomása alól szabadulni. 

Írásában utólagosan megszépíti a valóságot. És részben el is hallgatja: 

egy szót sem ír arról: „ágyasa” (ma így mondanánk: élettársa) és fiuk is 

vele ment. 

 

IX. 1. „Pedig, jaj, sok és súlyos bűn terhelt az áteredő bűn kötelékén kívül, 

melynek az a büntetése, hogy mindnyájan meghalunk Ádámban.” 

Ma már csak a gyöpös magyarázók (persze, ők vannak többen) vallják 

és hirdetik, hogy Ádám bűne miatt mi is bűnösök vagyunk (s ennek 

eltörlésére kell a keresztvíz).  
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Ezzel szemben: A bűnösséget csakis a bűnnek az illető általi  

elkövetése keletkezteti, kizárólag ennek következtében lesz az illető 

bűnös. Elődeink bűnei nem a mi bűneink. Az más kérdés, hogy tetteik 

következményeit viselni kényszerülünk. 

S aligha Ádám bűne miatt nem vagyunk halhatatlanok.  

Az Ádámban való meghalás – mondjuk így – sajátos páli gondolat. 

 

6. könyv 

I.  Anyja nem sokáig bírta a fia nélkül: utána ment Itáliába, míg meg nem 

találta. Akcióba lépett: 

XV. „Megszokott ágyasomat elszakították mellőlem, nehogy akadályozza 

házasságomat. A szakítás véres sebet ütött ragaszkodó szívemen. A nő 

erős fogadást tett színed előtt, hogy férfit utánam nem ismer többé; 

visszament Afrikába, s itt hagyta nálam természetes gyermekünket.” 

Szentek drámája. 

Ágoston 17 éves korától 15 éven át élt együtt egy nővel. Már 

együttélésük 2. évében fiúk született, Adeodatus (magyarul: Isten 

ajándéka). Ágoston hűséges volt ehhez a nőhöz; nem szép, hogy 

névtelenül hagyja. 

No de ami igazán nem szép, az Ágoston anyjának, Szent Monikának 

tette: észak-afrikai otthonából fia után utazik Rómába, s mivel ott nem 

találja, tovább Milánóba, és szétmarja fia családját. Igaz, Ágoston és 

„ágyasa” nem éltek házasságban, de ahhoz igen hasonló életet vittek, 

és közösen nevelték szerelmük gyümölcsét. Ha a szent életű anyósnak 

az volt a fontos, hogy fia szentségi házasságban éljen, kézenfekvő lett 

volna a 15 éves együttélést szentséggel megerősíteni. No de az 

Ágoston által szeretett nőt 15 év után párjától és közös fiuktól 

elszakítani, Afrikába elzavarni; nem is tudom, a szentté avatás során 

hogyan nem szúrt ez szemet senkinek?5 

Mert a szavakból egyértelmű: „elszakították mellőlem”, „véres sebet 

ütött ragaszkodó szívemen”, vagyis ez nem Ágoston döntése volt. Ő 

„ragaszkodott” hozzá, más szóval: szerette.  

Nem bírta az önmegtartóztatást, új ágyast szerzett, ám ez már nem volt 

olyan… 

„De azért amattól történt szakadásom sebe nem gyógyult meg, hanem 

az első lázas, kegyetlen fájdalom után bomlásnak indult, később 

megcsendesedett, de annál kétségbe ejtőbben kínzott.” 

Az is megér egy kis töprengést: a 32 éves Ágoston miért nem csapott – 

még idejében! – az asztalra?! 

 

 

 

 

                                                 
5 A történethez kapcsolható egy teológia-professzor rekordok könyvébe illő otromba hazugsága: „383-ban 

költözött át Rómába Ágoston, ahová Monica is elkísérte.” (Vanyó László: Az őkeresztény egyház és irodalma. 

Szt. I. Társ., Budapest, 1980. 788.) 
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7. könyv 

XXI. 2. „Ki szabadít meg a halál testéből, hacsak nem kegyelmed a mi 

Urunkban, Jézus Krisztusban? Aki örök-egyidős Fiad, akit 

megteremtettél utaid kezdetén, akikben a világ fejedelme semmi halálra 

méltót nem lelt, s mégis halálra ítélte, s így lett érvénytelen a minket 

igen terhelő adós levél.” 

Nicsak-nicsak: „akit megteremtettél”? Ezt én vallom, a 

„hagyományos” tanítás úgy szól, hogy Jézus nem teremtetett, mert 

Isten. Persze, tudom, Ágoston kényszerűen bonyolult okfejtéssel mégis 

kitart Jézus istensége mellett. 

Adós levél: a közismert, önkényes páli kombináció. Jézus 

„megbocsátotta minden bűnünket, a követelményeivel terhünkre szóló 

adóslevelet pedig eltörölte, és a keresztre szögezve megsemmisítette.” 

(Kol 2,14) 

 

9. könyv 

XIII. 3. „Az ő testükön keresztül vezettél be engem titokzatos úton ebbe az 

életbe.” 

A fönti mondat a szüleire utal. De miért titokzatos az az út? Mivel a 

szülei testét említi, itt csak materiális dolgokról lehet szó. 

 

10. könyv 

V. „Csak abban reménykedem, hogy szótartó vagy, s nem engedsz erőnkön 

fölül kísértésbe esni bennünket, hanem erőt is adsz hozzá, hogy 

elbírjuk.” 

Jó ideje meg vagyok győződve ennek a súlyos kijelentésnek 

igazságáról. 

 

XXX. 1. „Parancsod világos: meg kell tartóztatnom magamat a test 

kívánkozásától, a szemek kívánkozásától és az élet kevélységétől. 

Tilalom alá tetted a bujálkodást; a házasságot megengedted, de annál 

is nemesebb valamire figyelmeztettél. S mivel meg is adtad, valóra vált 

rajtam, még mielőtt titkod szolgája lettem.” 

Álszerényen megkérdezem: vajon milyen – házasságnál nemesebb – 

valamire talált? Persze tudom: a teljesen Istennek szánt életre (a 

nemiség megtagadásával).  

De nézzük csak, hogyan folytatja a szerző vallomását: 

„Ez igaz. De az én bőven megtárgyalt emlékezetemben még mindig él 

bizonyos dolgok emléke, amelyeket a megszokás rögzített belém. 

Körülrajoznak; éber állapotomban nincs rajtam erejük, de mikor 

alszom, a beleegyezésig, sőt majdnem a cselekedetig gyönyörködöm 

bennük. És akkora hatalma van az ilyen csaló álomképnek testemen, 

lelkemen, hogy az üres látás rá tud venni álmomban arra, amire a 

valóság szemlélete nem tud rávenni éber állapotomban!” 

Vagyis: borzasztó kínok gyötrik (igaz: csak álmában). Nemi 

ösztönének elnyomása nagy energiáját köti le.  
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Visszatérek álszerény kérdésemre: ez volna a házasságnál nemesebb? 

Teremtett voltának egy alapvető ösztönével való hadakozás? Lehet ez 

Isten terve szerinti? 

 

XXX. 2. Még nincs vége: „Szaporítsd, Uram, sokasítsd bennem 

ajándékaidat, hogy lelkem a testi kívánkozás békóiból kiszabaduljon s 

kövessen engem a feléd vezető úton; hogy ne lázadozzék önmaga ellen, 

s nemcsak hogy az érzéki képek hatása alatt ilyen undok 

romlottságokba egészen a test fertőzéséig bele ne keveredjék, de hogy 

még gondolatban se adja beleegyezését.” 

Iszonyú szenvedései lehettek! Vajon – akkor már néhai – anyját ez 

hogyan érintette? 

 

XLIII. 1. „Mennyire szerettél minket, jóságos Atyánk! Nem kegyelmeztél 

egyetlen Fiadnak, hanem általadtad értünk, gonoszokért.” 

Érdekes, hogy a páli megváltás-elmélet logikai bakugrásai sem őt, sem 

azóta sokakat nem késztetnek legalább kérdésfeltevésre… 

Micsoda szerető Atya az, aki minket, bűnösöket szeret, de ártatlan 

egyszülött Fiának nem kegyelmez, meghalasztja, hogy ezáltal (!) 

nekünk megbocsáthasson?! 

„Értünk lett színed előtt főpapunk, értünk áldozat; azért főpap, mert 

áldozat is egyúttal.” 

Jézus nem volt pap, főpap még kevésbé.  

„…jobbodon ül s szót emel értünk.” 

Az Isten jobbján ülés önkényes elképzelés (már az evangéliumban is). 

 

13. könyv 

XV. 1. Isteni Írásnak nevezi a Bibliát. 

Sajnos, ennek híjával van. Emberek írták, jóllehet Isten gondolataival 

eltelve. 

 

 

 

A mű utolsó négy könyve (10-13.) sok filozófiai töprengést tartalmaz, amik a szerző 

számára fontosak voltak, de századunk embere avíttasnak érzi. Olvasni is nehéz. 
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