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Gondolatok

Agoston' Vallomasainak?
olvasasa kozben

Megkozelitésem

Az i. sz.> 354-ben sziiletett Agoston rendkiviili formatumt ember képét mutatja,
még kozel 1700 évvel késobb is.

A régmultbeliek irdsait méltatok tilnyomo része eszmetorténeti tanulmanyt
készit; gondos torténeti és tarsadalmi kép felrajzolasaval (vo. Sitz im Leben?),
empatikusan igyekszik kozeliinkbe hozni és megérte(t)ni a szerz6t. SzE€p torekvés.

Magam viszont a hasznossdgot tobbre tartom. Mert azt gondolom, az olvasdk
kisebb része veszi eld a régiek bolcselkedését pusztan irantuk vald kegyeleti aktusként;
nagyobbik résziink azért, hogy életvezetésére tamogatast kapjon az eldttiink jartak
gondolkodasabdl, szellemi eredményeibdl.

Ugy latom, az elsé szempont szerint dolgozok munkajukat becsiilettel elvégezték
(megvolt ra a megfeleld idejiik és lehetdségiik).

A masodik szempont szerinti feldolgozasnak komoly hija van, mert

- arégen leirt (és még mindig kdzkézen forgo) szovegek iranti tulzott tekintély

akadalyt jelent az elfogulatlan birdlatnak;

- e szempont szerinti értékelés a torténelem folyaman folytonos teendd lenne

(kellene lennie), a jellemz6 korszakoknak megfelelden.

fgy aztan sziikségét érzem, hogy a 21. szdzad embere szamara sz6loan, e

munkabol kivegyem részemet.

Vélekedéseim
2. konyv
1l fejezet 1. ,, Ramerdsodott akkor haragod...”
Az Isten biztosan nem haragszik, hiszen Jézus mondta: ,,Mar azt is
allitsak torvényszek elé, aki haragot tart.” (Mt 5,22) Jézus nyilvan nem
kivan olyat az emberektdl, amit az Atya nem teljesit.

L' A ,szent” sz6 — részben a meggondolatlan, gyakori hasznalat, részben a szdval tortént visszaélések miatt —
elképesztden elértéktelenedett. (Gondoljunk pl ezekre: szentmise, szentlecke, szentbeszéd, szentaldozas,
szentgyonas, szentség, szentostya, szentelt viz, hazszentelés, Szent Biblia, Szentirds, Szentatya, Szentszék,
,Hhitlink szent titka”, Szent Korona.) A magam részérdl tigy proébalom rangjat visszaadni, hogy hasznalatatol
lehetéség szerint tartozkodom, egyetlen kivételt téve: az Istenre vonatkoztatva. Igaz, Oneki viszont erre semmi
szliksége nincsen. ..

2 Szent Agoston vallomasai. Budapest, 1924. Elet Kiadas. Ford.: dr. Vass Jozsef.

3 A Kr. e. és Kr. sz. megnevezésektdl is tartozkodom. Két okbol. Egyrészt — igen nagy valosziniiséggel —
iddszamitasunkat nem sikeriilt Jézus sziiletésével kezdeni (kb. 4-7 év a lemaradads). Masrészt — az
evangéliumok errdl gydztek meg — Jézus nem tekintette magat Krisztusnak (Khrisztosz = Messias = Folkent).

4 Magyarul: életben iilés. Arra utal, hogy — kiilondsen régi — irasok mondanival6jat csak ugy érthetjiik jol, ha
figyelembe vessziik létrejottik koriilményeit: a kort, a foldrajzi helyet, a koriilményeket, a fogalmazo
személyét, a hallgatosagot.

Kétség nem lehet: amennyire a szoveg megértése sziikségessé teszi, a fentiek alkalmazasa elengedhetetlen.
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1l. 2. ,, ...amely meg tudott volna elégedni a gyermeknemzés feladataval.
Pedig ez a te torvényed, Uram, amely halando mivoltunknak utodokat
fakaszt és van ereje szelid kézzel letompitani benniink a paradicsomban
nem ismert vdagyak toviseit!”

Tévedés, hogy a szexualitds kizarolag a gyermeknemzést szolgdlja.
Teremtdnk bolcsességét mutatja, hogy a két fél-ember egymasban valo
feloldodasanak oromébe agyazza az utddnemzes lehetdségét. S az
egyesiiles oromét nem korlatozza a nemzeés esélye vagy esélytelensége.

1I. 2. A kovetkezOkben Osszefiiggben idézem a pali szOveget, s nem az
agostonit, ahol e gondolatok mintegy szétszaggatva olvashatok:
,JO az embernek asszonyt nem érinteni...A sziizeket illetéen nincs
kiilon parancsom az Urtél, tandcsot azonban adok, mint olyan, aki az
Ur irgalma folytdn hitelt érdemel. Azt tartom, a mostani
megprobaltatasok miatt ez az allapot ajanlhato, jo, ha igy marad az
ember... Az id6 rovid, azért akinek van felesége, éljen ugy, mintha nem
volna, aki sir, mintha nem sirna, aki oriil, mintha nem oriilne, aki
vasarol, mintha meg sem tartand, s aki felhasznalja a vilag dolgait,
mintha nem élne veliik, mert ez a vilag elmulik. Azt szeretném, ha
mentek volndtok a gondtol. A nétlennek arra van gondja, ami az Uré:
hogyan jarjon az Ur kedvében. A nés azonban vildgi dolgokkal
torodik: hogyan keresse felesége kedvét, ezért meg van osztva. A nem
hdzas asszony és a sziiz arra gondol, ami az Uré, hogy testben és
lelekben szent legyen, mig a ferjes not vilagi dolgok kotik le: hogyan
jarjon férje kedvében. Ezt javatokra mondom, nem azért, hogy torbe
csaljalak, hanem hogy a feddhetetlen életre és az Urhoz valé osztatlan
ragaszkoddasra segitselek titeket. Ha valaki meégis ugy veéli, hogy
igazsagtalanul banna hajadon lanyadval, mert eljart folotte az ido, ha
ugy van rendjén, tegye, amit akar. Nem vétkezik, kossenek csak
hazassagot. Akinek azonban szilard a meggyozodése, s minden
kenyszerito ok nélkiil, teljesen szabadon ugy dontétt, hogy megorzi
hajadon lanyat, jol teszi. Tehat aki férjhez adja hajadon lanyat, jol
teszi, aki pedig nem adja férjhez, még jobban teszi. ” (1Kor 7,1-38)
Agoston Palra hivatkozik, egyetértdleg. Am Pal kettds tévedésben van:

- Jézus kordban és az utana kovetkezd évtizedekben a Kozel-
Keleten altalanos volt a vilagvége-varas. ,,Az idé rovid...”
olvashattuk font. Pal gy gondolja, a hatralévé rovid idére mar
nem ¢érdemes hosszatavra sz6l6 elhatarozasokat tenni;
kiilonosen ilyen a hdzassagkotés. Ezért ajanlja — annak, aki
birja az Onmegtartoztatast — a ndtlen ¢és hajadon allapotot.
Mivel a vilagvége nem kovetkezett be, s jozan ésszel erre
szdmitani ma sem érdemes, a tanacs okafogyott.

- Az az érv pedig, hogy ,,...a nds... meg van osztva.”, hogy a
hazas ember a parja kedvét keresi, igy nem az Ur dolga a
legfontosabb neki, nem helytallo. Istent kozvetleniil
szolgalnunk nem lehet, de erre Neki nincs is sziiksége.
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Rendeltetésiinket akkor teljesitjiik be, ha embertarsainkat
szolgaljuk. Ha tehat a fél-ember elsésorban a masik felének
kedvét keresi (és gyermekeirdl gondoskodik), e téren Istennek
tetszObben mar nem 1is ¢élhetne.

1l 3. ,,...biinteto kezed...”
Az Isten nem biintet. Minden igyekezetével meg akar menteni. Amit
mi biintetésének gondolhatunk, az a bliniink kdvetkezménye, esetleg az
eldttiink jartak biineinek kovetkezménye, amit viselni kényszeriiliink.

1. 3. ,,...irgalmas haragod...”
A haragrdl fontebb széltam. A két sz6 — ellentmondas.

1l. 3. ,,...sujtasz... haldlra hajszolsz...”
Oszovetségi, emberszabasu istenkép van a szavak mogott.

11l 1. ,,...csak hit legyen az élet fundamentuma!”
Amen.

VI 2. ,,...kitol kell pedig egyediil félni, ha nem Istentdl, kinek hatalma aldl
senki és semmi, sehol, semmikor és senki segélyével ki nem
menekedhetik.”

Itt is az OszOvetségi istenkép mutatkozik meg. Es bizony
visszacsusztunk az Oszovetségbe, mert a legtobb pap és irasmagyarazo
ma is ragaszkodik az istenfélelem megszokott, de rendkiviil artalmas
kifejezéséhez.

Hiszen ki az, akitdl biztosan nem kell félniink? Ez egyes egyediil az
Isten, aki ,,folkelti napjat jokra és gonoszokra”. (Mt 5,45)

VI 2., ...ki biintet igazsagosabban, mint te?”
A biintetésrdl mar volt sz6. Ha Isten igazsagosan itélne, mar nem lenne
ember a Foldon. Szerencsénkre az igazsagossagot meghaladoan,
szeretettel viseltet irdntunk. Csakis ezért lehet reménységiink.

3. konyv

IV. 2., Mert ezt a nevet, Uram, Udvozitém nevét, a te Fiad nevét, konyoriilo
josagodbol zsenge szivem az anyatejjel szivta magaba és mélyen rejtve
orizte. Amibol ez a név hianyzott, akarmilyen irodalmi értékii, gondos
és igaz volt is egyébként, nem tudott engem egészen lekotni.”
Figyelmezteté gondolat gyermeket var6 fiataloknak, sziil6knek. Hogy
mennyire fontos az istenismeret — képiesen szolva — gyokereit
eliiltetniink a kisgyermekkorban. Mert ha a gyermek — alakulasa soran
— esetleg id6legesen el is tavolodik ettdl, a visszatérés konnyebb, mint
a semmibdl épitkezni.
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VI 1. , Valamint ugyanis az emberi tarsadalom hatalmi rendjében a

magasabb hatosag engedelmességet kovetel az alacsonyabbtol, éppen
ugy Isten az egész vilagtol.”

Az engedelmesség csak a gyermekek (és az allatok) vilagdban
értelmezhetd. Csak olyan 1ényektdl varhaté el, akik értelmileg
nincsenek abban a helyzetben, hogy dontsenek az erkdlesi, logikai,
esztétikai stb. kérdésekben. (Es az erdszakszervezetekben, ahol a
személyes dontéseket igyekeznek elnyomni.) Felnott, beszamithato
ember esetében az engedelmesség mulasztasos blinnek tekinthetd, ahol
az illet6 nem hajlando vallalni a dontés feleldsségét vagy annak
kovetkezményeét.

Isten egyaltalan nem engedelmességet kovetel t6liink, hiszen ha ezt
szeretné, nem alkotott volna belénk sziirkedllomanyt, s kénnyedén
jatszhatna veliink — mint Marionett-figurakkal — babszinhazat.

Isten — alapos okkal — azt reméli, hogy értelmiinkkel felismerjiik
rendeltetésiinket, ¢és  sajat  érdekiinkben, dontéseink  soran
rendeltetésiinkkel Osszhangban, személyes meggy6zddésiink szerint
jarunk el.

VIII. 2. , Tamadhat-e ellened buinosen arto akarat, mikor benned nem lehet

kart tenni? Nem; te azonban azt biinteted, amit az emberek 6nmaguk
ellen elkovetnek, mert amikor ellened vétkeznek, igen sulyosan sajat
lelkiiknek artanak.

A biinés mindig onmagadt csalja, mikor megrontja és felforgatja
kezedbdl kikeriilt természete rendjét...”"

A blintetésrdl mar széltam, azt most hagyjuk.

Agoston mar majdnem teljesen moderniil sz6l: biineinkkel nem Isten
ellen, hanem embertarsaink és Onmagunk, esetleg a teremtett vilag
rendje ellen cseleksziink.

VIl 3. ,,Mindez annak az eredménye, hogy az emberek tdled, az élet

X

forrasatol, a vilag egyetlen igazi alkotojatol és kormanyzojatol
elszakadnak, és onzé gogjiikben mas valamit akarnak szeretni, s az a
mds valami hamis!”

Fantasztikusan 1d6talldé megéallapitas! A 21. szazadra nézve is
telitalalat! Az a mas valami: a pénz.

., Mikor pedig egyszerre szokatlan és elore nem latott parancsot adsz
ki, még ha régi tilalmad ellen iranyul is, még ha elrejted is egyelore
rendelkezésed indito okat, sot még ha a tarsadalom valamely részének
szokasjogat serti is, késlekedés nélkiil végre kell hajtani, mert egészen
bizonyos, hogy az a tarsadalom jar igaz uton, amely neked szolgdl.
Boldogok, akik felismernek téged parancsaidban! A szolgadlatodban
allok minden cselekedete ugyanis vagy a jelen sziikségét elégiti ki, vagy
az eljovendoket hirdeti.”
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5. kényv
VIl

Vil

5/8

Nos, ez veszélyesen hangzik. Nem baj, ha egyaltalan nem értjiikk, még
az sem baj, ha ugy tlnik, Isten kordbban megismert tilalma ellen van,
meg kell tenniink az isteni parancsot?! No de honnan tudjuk, hogy az
isteni? Es ki kdzvetiti?

Az Agoston kora ota (is) torténtek Ovatossagra intenek. E leirdsban
nem nehéz felismerni az egyhazi tekintéllyel torténd visszaélést.
Elképesztd, ha tekintély-érvvel probal valaki operdlni. Nem igaz, hogy
az Isten ,rejtegeti” inditd okait; sem ,,egyelore”, sem véglegesen. Jézus
tanitasanak egyik 6 jellemzdje volt, hogy mindenre fény deriiljon. Aki
a misztikara jatszik, az okkal kelt gyanut benniink.

S gunyoloddsom mit hozott nekem? Azt, hogy guny targya lettem
teelotted!”

Tévedés! Egy emberszabasu istenrdl feltételezhetiink giinyolddast, de
TeremtOnkrdl aligha.

1. ,,...ebben is érteni és magasztalni kell irgalmadat, amely mélységes
rejtozkodésedbol mindig segitonk.”
Isten nem rejtdzkodik, hanem igyekszik megértetni magat az altala
nekiink ajandékozott értelmiinkkel.

1-2. , Folgerjesztetted bennem az elhatdarozast, Romaba koéltozni és
ezutan ott mitkodni ugyanazon a szoszéken, mint Karthdagoban...”
Rétor-szakmai okkal magyarazza elvagyodasat, de el-elszolja magat:
,De tavozasom és odautazasom okat csak te tudtad, Istenem; sem
nekem, sem anyamnak ki nem nyilatkoztattad...

Azt szerette volna, hogy vele legyek. Anyadk szokdsa ez, benne sokkal
erosebb volt, mint masban...”’
., Anyam keservesen siratta tavozasomat s elkisert egész a tengerpartig.

Ott kijatszottam 6t. Mindendron vissza akart tartani, vagy velem egyiitt
utra kelni. Azzal amitottam, hogy egyik bardtomat nem akarom itt
hagyni, mig kedvezo széllel 0 is tengerre nem szdll.

Hazudtam anyamnak — ennek az anydanak! — és megszoktem téle.”

A késébbi  események ismeretében allithatjuk: utazasdnak
legvaldsziniibb oka a tul dominans anya napi nyomasa alél szabadulni.
frasdban utélagosan megszépiti a valdsagot. Es részben el is hallgatja:
egy szot sem ir arrol: ,,agyasa” (ma igy mondanank: élettarsa) és fiuk is
vele ment.

IX. 1., Pedig, jaj, sok és sulyos biin terhelt az dteredd biin kotelékén kiviil,

2

melynek az a biintetése, hogy mindnydjan meghalunk Adémban.
Ma mar csak a gyopds magyarazok (persze, Ok vannak tébben) valljak
és hirdetik, hogy Adam biine miatt mi is biindsok vagyunk (s ennek
eltorlésére kell a keresztviz).
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6. konyv

6/8

Ezzel szemben: A blinosséget csakis a blinnek az illetd altali
elkovetése keletkezteti, kizardlag ennek kovetkeztében lesz az illetd
blinos. Elddeink biinei nem a mi blineink. Az mas kérdés, hogy tetteik
kovetkezményeit viselni kényszertiliink.

S aligha Ad4m biine miatt nem vagyunk halhatatlanok.

Az Adamban valé meghalas — mondjuk igy — sajatos pali gondolat.

Anyja nem sokdaig birta a fia nélkiil: utana ment Italiaba, mig meg nem
talalta. Akcioba lépett:

., Megszokott agyasomat elszakitottik mellélem, nehogy akaddlyozza
hazassagomat. A szakitas veéres sebet iitott ragaszkodo szivemen. A no
eros fogadast tett szined elott, hogy férfit utanam nem ismer tobbé;
visszament Afrikdba, s itt hagyta ndlam természetes gyermekiinket.”
Szentek dramadja.

Agoston 17 éves koratol 15 éven at élt egyiitt egy ndvel. Mar
egylttélésiik 2. évében fiuk sziiletett, Adeodatus (magyarul: Isten
ajandéka). Agoston hiiséges volt ehhez a nbéhdz; nem szép, hogy
névteleniil hagyja.

No de ami igazan nem szép, az Agoston anyjanak, Szent Monikénak
tette: észak-afrikai otthondbol fia utan utazik Romaba, s mivel ott nem
talalja, tovabb Milanodba, és szétmarja fia csaladjat. Igaz, Agoston és
»agyasa” nem éltek hdzassdgban, de ahhoz igen hasonl6 életet vittek,
¢s kozosen neveltek szerelmiik gyiimolcsét. Ha a szent életli anydsnak
az volt a fontos, hogy fia szentségi hazassagban éljen, kézenfekvo lett
volna a 15 éves egylttélést szentséggel megerdsiteni. No de az
Agoston altal szeretett nét 15 év utan parjatol és kozos fiuktol
elszakitani, Afrikaba elzavarni; nem is tudom, a szentté avatas soran
hogyan nem szrt ez szemet senkinek?”

Mert a szavakbdl egyértelmii: ,,elszakitottak melldlem”, ,,véres sebet
{itétt ragaszkodé szivemen”, vagyis ez nem Agoston dontése volt. O
»ragaszkodott” hozza, mas szoval: szerette.

Nem birta az dnmegtartdztatast, (1j 4gyast szerzett, &m ez mar nem volt
olyan...

., De azért amattol tortént szakadasom sebe nem gyogyult meg, hanem
az elso ldzas, kegyetlen fajdalom utin bomlasnak indult, késobb
megcsendesedett, de anndl kétségbe ejtébben kinzott.”

Az is megér egy kis toprengést: a 32 éves Agoston miért nem csapott —
még idejében! — az asztalra?!

> A torténethez kapcsolhato egy teologia-professzor rekordok konyvébe ill§ otromba hazugsiga: ,,383-ban
koltozott at Romaba Agoston, ahova Monica is elkisérte.” (Vanyd Laszlo: Az dkeresztény egyhaz és irodalma.
Szt. 1. Tars., Budapest, 1980. 788.)
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7. konyv
XXI.

9. konyv
XIII.

10. konyv

2. ,,Ki szabadit meg a halal testébol, hacsak nem kegyelmed a mi
Urunkban, Jézus Krisztusban? Aki orok-egyidos Fiad, akit
megteremtettél utaid kezdetén, akikben a vildg fejedelme semmi halalra
méltot nem lelt, s mégis halalra itelte, s igy lett érvénytelen a minket
igen terhelo ados levél.”

Nicsak-nicsak: ,,akit megteremtettél”? Ezt ¢én vallom, a
,hagyomanyos” tanitds ugy szol, hogy Jézus nem teremtetett, mert
Isten. Persze, tudom, Agoston kényszeriien bonyolult okfejtéssel mégis
kitart Jézus istensége mellett.

Ados levél: a kozismert, oOnkényes pali kombinacio. Jézus
,megbocsatotta minden biiniinket, a kovetelményeivel terhlinkre sz616
adoslevelet pedig eltorolte, és a keresztre szogezve megsemmisitette.”
(Kol 2,14)

3. ,,Az 0 testiikon keresztiil vezettél be engem titokzatos uton ebbe az
életbe.”

A fonti mondat a sziileire utal. De miért titokzatos az az ut? Mivel a
sziilei testét emliti, itt csak materidlis dolgokrdl lehet sz6.

V. ,,Csak abban reménykedem, hogy szotarto vagy, s nem engedsz eronkon

foliil kisértésbe esni benniinket, hanem erdt is adsz hozzd, hogy
elbirjuk.”

J6 ideje meg vagyok gyézddve ennek a sulyos kijelentésnek
1gazsagarol.

XXX. 1. ,,Parancsod vilagos: meg kell tartoztatnom magamat a test

kivankozasatol, a szemek kivankozasatol és az élet kevélységétol.
Tilalom ala tetted a bujalkodast; a hazassagot megengedted, de anndl
is nemesebb valamire figyelmeztettél. S mivel meg is adtad, valora valt
rajtam, még mieldtt titkod szolgdja lettem.”

Alszerényen megkérdezem: vajon milyen — hazassagnal nemesebb —
valamire talalt? Persze tudom: a teljesen Istennek szant életre (a
nemiség megtagadasaval).

De nézziik csak, hogyan folytatja a szerz6 vallomésat:

, Ez igaz. De az én boven megtargyalt emlékezetemben még mindig él
bizonyos dolgok emléke, amelyeket a megszokas rogzitett belém.
Koriilrajoznak; éber dllapotomban nincs rajtam erejiik, de mikor
alszom, a beleegyezésig, sot majdnem a cselekedetig gyonyorkédom
benniik. Es akkora hatalma van az ilyen csalé dlomképnek testemen,
lelkemen, hogy az iires latas ra tud venni almomban arra, amire a
valosag szemlélete nem tud ravenni éber allapotomban!”

Vagyis: borzasztd6 kinok gydtrik (igaz: csak almaban). Nemi
0sztonének elnyoméasa nagy energidjat koti le.



novakgyula.blog.hu 8/8

Visszatérek alszerény kérdésemre: ez volna a hazassagnal nemesebb?
Teremtett voltanak egy alapvetd 0sztonével valdé hadakozas? Lehet ez
Isten terve szerinti?

XXX. 2. Még nincs vége: , Szaporitsd, Uram, sokasitsd bennem
ajandékaidat, hogy lelkem a testi kivankozas békoibol kiszabaduljon s
kovessen engem a feléd vezeto uton; hogy ne lazadozzék onmaga ellen,
s nemcsak hogy az érzéki képek hatisa alatt ilyen undok
romlottsagokba egészen a test fertozéséig bele ne keveredjék, de hogy
még gondolatban se adja beleegyezését.”

Iszonyl szenvedései lehettek! Vajon — akkor mar néhai — anyjat ez
hogyan érintette?

XLIIL 1. ,,Mennyire szerettél minket, josagos Atyank! Nem kegyelmeztél
egyetlen Fiadnak, hanem altaladtad értiink, gonoszokert.”
Erdekes, hogy a pali megvaltas-elmélet logikai bakugrasai sem 6t, sem
azota sokakat nem késztetnek legalabb kérdésfeltevésre...
Micsoda szeretd Atya az, aki minket, blindsoket szeret, de artatlan
egysziilott Fidnak nem kegyelmez, meghalasztja, hogy ezaltal (!)
nekiink megbocsathasson?!
. Ertiink lett szined eldtt fépapunk, értiink dldozat; azért fépap, mert
dldozat is egyuttal.”
Jézus nem volt pap, fépap még kevésbé.
., ...jobbodon iil s szot emel értiink.”
Az Isten jobbjan iilés onkényes elképzelés (mar az evangéliumban is).

13. konyv
XV. 1. Isteni [rasnak nevezi a Bibliat.

Sajnos, ennek hijaval van. Emberek irtdk, jollehet Isten gondolataival
eltelve.

A mii utols6 négy konyve (10-13.) sok filozofiai toprengést tartalmaz, amik a szerzd
szamara fontosak voltak, de szazadunk embere avittasnak érzi. Olvasni is nehéz.
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