
novakgyula.blog.hu  1/6 

A nép szava – Isten szava? 
 

 
Egy konkrét téma kapcsán felvetődő két kérdésre próbálom a választ megtalálni: 

- A demokrácia módszerével kérdéseinkre mindig jó választ kapunk? 

- Az egyházaknak a világi hatalommal (állam) összefonódni vagy éppen attól 

elhatárolódni célszerű? 

 

Egy minapi olvasmányom adta a lökést. A Híd című evangélikus missziói 

magazin 2011. III. számában olvasható Göllner Pál írása: Magnus consensus1 – 

fellazítva… 

Mint tudjuk, protestáns testvéreinknél az egyházak életében – a katolikus 

egyházzal szemben – sok demokratikus mód, eljárás van. Ez igazán rokonszenves. Ám 

ha nem az Isten Lelke vezérel, a demokrácia (vagyis a többség véleménye) sem ment 

meg minket az eltévelyedéstől.  

Lássuk a konkrét ügyeket! 

 

1. „A Bajor Evangélikus Tartományi Egyház egyháztanácsa döntést hozott: »Egyes 

esetekben az egyháztanács engedélyt adhat arra, hogy a parókián olyan párok 

folytassák közös életüket, akik bejegyzett élettársi kapcsolatban élnek, ha ehhez 

egyetértését adja  az egyházi elnökség, a tartományi egyháztanács, a dékán/női 

dékán, regionális püspök/női püspök.« E mögött olyan beadványok is állnak, 

amelyek kitartóan követelték, hogy a 2001. augusztus 1. óta érvényes állami 

»élettársi kapcsolat-törvényt« vegye át az egyházjog is (a demokratikus állam 

törvénye tükröződjön a demokratikus egyház életében is). Továbbá mögötte áll egy 

sor egyházi vezető olyan nyilatkozata is, hogy »a homoszexualitás (mert ilyen 

párokról is szó van) nem bűn.«”2 

 

2. „Nem meglepő az sem, hogy teológusok követelik más alkalmakkor, hogy 

töröljenek egyes bibliai helyeket, mint pl. a kinyilatkoztatott Isten nevét említő 

igéket és – a feminista követeléseknek megfelelően – változtassák a nevet női 

névre. Honnan kellene megtudnunk, hogy  Isten megváltoztatta kinyilatkoztatott 

nevét? Honnan kellene megtudnunk, hogy Isten megváltoztatta a parancsolatokat 

is, amelyek alapján ítél és büntet, amellyel védi teremtett világát is?” 

 

 

Észrevételeim a 2. témához: 

Mivel a szerző e második témát csak általánosságban (konkrét forrást meg nem 

jelölve) és az első téma bemutatásának mintegy erősítésére említette (írásában 

ezzel többet nem is foglalkozik); előbb ehhez fűznék néhány gondolatot, s utána 

térnék vissza a súlyában sokkal jelentősebb első témára. 

Dr. Tóth Kálmán, a református teológia professzora írta: „Megjegyzendő, hogy 

koronként volt az inspiráció hittételének olyan túlzásba vitt értelmezése is, amely 

szerint a Biblia szavait (sőt betűit) valósággal isteni diktálás után írták le a 

                                                 
1 Magyarul: teljes egyetértés. 
2 Forrás: Informationsbrief der Bekenntnissbewegung „Kein anderes Evangelium” 2011 februári és áprilisi 

számai. 
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szentírók. Ennek következtében a Szentírás minden szava isteni szó, tehát 

tévedhetetlen.”3  

És ez is tőle van: „…régente, mikor a másolók még nem tartották a Biblia 

szövegét olyan szentnek és sérthetetlennek, mint később, könnyen fordulhattak 

elő nemcsak véletlen másolási hibák, hanem szándékos változtatások is.”4  

 

Így állván a dolgok, óvatosnak kell lennünk a bibliai idézetekkel mint bizonyító 

eszközzel. Egyrészt. Másrészt megértő alapállás az illő, amikor tisztánlátásra 

törekvő testvéreink kísérletet tesznek az isteni üzenet minél pontosabb 

helyreállítására. Természetesen ennek nem szerencsés módja egy ellen-Biblia 

megírása; elég, ha elemző-értelmező munkánk során jóhiszeműen és kellő 

körültekintéssel rámutatunk arra, ami a tanítványoknak Jézus által is tapasztalt 

értetlensége következtében és az áthagyományozás során eltorzult. Persze, ebben 

a kísérletezésben minden résztvevő tévedhet, de nem szükségszerűen, ezért e 

munkát tiltani – nem bölcs dolog. Egyébként pedig számosan dolgozták föl az 

Ószövetség nagyjainak vagy éppen Jézusnak alakját, életét pl. a szépirodalom 

eszközeivel. Baj ez? Egyáltalán nem. Hiteltelen, tudománytalan? Ugyan! Aki 

ilyenre adja a fejét, általában sokkal „tudósabb” ember, mint Bibliánk szerkesztői 

voltak, lehettek.  

A feminizmus egy beszűkült szellemi vadhajtás. Ötletükkel nem érdemes sokat 

foglalkozni. Elég ennyit: A Biblia patriarchális társadalmi környezetben íródott, 

ezért nevezi az Istent Atyának és nem Anyának. De az Istennek nincs neme; ő 

Lélek. S ha nőneműnek neveznénk, az ugyancsak téves lenne. 

A szerzővel pedig vitatkoznék: 

- Hogy Istennek mi a „kinyilatkoztatott neve”, ezt csak akkor tudhatnánk, 

ha közvetlenül a mennyei csőpostával érkezne közénk egy papíros ennek 

leírásával (bár azt aligha tudnánk elolvasni). 

- Nem hiszem, hogy az Isten büntet; szakmája az ingyenes megbocsátás és 

a segítés. Amit mi büntetésnek is érzékelhetünk, az a mi és társaink 

bűneinek a következménye. Ez utóbbit jellemzően egyáltalán nem 

önkéntes szolidaritásként, hanem sorsközösségünk miatt kényszerülünk 

viselni. 

 

 

Észrevételek az 1., fő témához: 

 A szerző ezzel bőségesen foglalkozik; övé az elsőbbség. 

„Ha Isten igéjére figyelnek, akkor az abból megértett kérdésekben nincs 

szükség, de lehetőség sem demokratikus döntési mechanizmusokra. Hiszen 

Isten igéjét, vezetését nem lehet mérlegre tenni, többségi módon szavazni 

arról, ki hogyan gondolja, elfogadja-e vagy nem. […] Ha pedig már 

egyetértés van az ige elfogadásáról, a fennálló egyházi törvények rendje 

szerint szavazhatnak is: a demokratikus döntés egyhangú lesz. Hiszen már 

az igében egy akaratra jutottak. […]  

A német evangélikus (tartományi) egyházakban sok vita folyik az erőltetett 

egyetértésről olyan kérdésekben, amelyekről vezető egyházi testületek, 

egyes magas tisztségű elöljárók nyilatkoznak vagy azokat döntésként 

                                                 
3 Ószövetségi bevezetés. Bp. Ref. Theol. Akad., 1984. 18. 
4 i. m. 36. 
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kihirdetik. Ezeket társadalmi és politikai akciócsoportok erőltetik rá az 

egyház döntéshozóira, a meglevő (hagyományos evangélikus tanításon 

alapuló) egyetértés megtörésével. Ráadásul olyan kérdések ezek, amelyeket 

a széles nyilvánosság is erősen vitat. Ilyenek: békemozgalom, 

antirasszizmus, feminizmus, magzatelhajtás, homoszexualitás stb. 

Mindezekben többnyire demokratikus döntések születnek. Mégis olyan erős 

polarizálódás jön létre, hogy egyes keresztyének arra az elhatározásra 

jutnak, hogy elfordulnak a gyülekezetüktől, vagy akár ki is lépnek az 

egyházból. Úgy érzékelik, hogy amit ott hirdetnek, tanítanak, és 

(demokratikusan) elhatároznak, nem egyezik a Szentháromság Isten 

szavával és akaratával. Ez az ellentmondás azonban sokszor nehezen 

fogalmazható meg, mivel a többségi döntések és az egyházi hivatal 

hordozójának tekintélye nagy súllyal esik latba. […]  

Manapság, ahogyan ez ismételten megtörténik, a keresztyén hit alapvető 

dogmáit kérdőjelezik meg, vagy kifejezetten megtagadják azokat. […] 

Minden ilyen folyamatban a meglevő magnus consensus törik meg, és azt a 

társadalompolitikai csoportok igénye és követelése helyettesíti. Ezzel az 

egyház idomul a világhoz, enged a külső elvárásoknak. Ezekben persze – 

igei alapon – nem is lehet konszenzus. Mindezek nyomán az egyházakban 

meglevő, valamint az egyházak között fennálló közösség is kezd 

tönkremenni.” 

A szerző prof. dr. Reinhard Slenczka (Erlangen) véleményéből is közöl: 

„Amikor a hangadók a homoszexualitást gyakorlók iránti toleranciát 

követelik az egyházon belül is, akkor sok szülő aggodalmát is erőteljesen 

figyelembe kellene venni, hogy gyermekeik az egyházban (!) ki vannak téve 

homoszexuális csábító hatásnak vagy akár szorongatásnak is.” 

„…a Südwestpresse Ulm 2011. február 7-i cikke (jegyzi E. Zoll) beszámol 

arról a vitáról, hogy vajon megnyíljanak-e a parókiák a homoszexuális 

lelkészek számára is. […] A cikk szerint olyan üldözött, szociálisan 

hátrányos helyzetben levő embertársainkról van szó, akik iránt az egyháznak 

is kell, hogy legyen szíve. A sérült igazságosságot helyre kell állítani. És 

ezért a homoszexuális lelkészek számára biztosítani kell, hogy a parókián 

együtt élhessenek partnerükkel. Így vélekedik a cikkíró. A kérdés azonban 

hamis. Valójában a bibliai emberkép elleni hatalmas támadásról van szó. 

Meg arról is, hogy hogyan válaszol erre az evangélikus egyház. A német 

evangélikus egyházban az evangéliumi hang és ellenállás egyre gyengébb.  

Ma már olyan feszültség alakult ki, amely veszélyezteti az EKD 

(Németországi Evangélikus Egyház) egységét. A szembenálló nézetek 

nem hangolhatók össze, csak valamilyen kompromisszum jöhet(ne) 

szóba. 

A jelenlegi gyakorlat szerint sok tartományi egyházban – az egyházi 

»rendes« esketéstől alig eltérő – áldó szertartásokat vezettek be 

homoszexuális párok számára, valamint megengedték, hogy 

homoszexualitásban élők lelkészi szolgálatba léphessenek. […] 

A kompromisszum-stratégia csúcspontja az EKD tagegyházai számára 

megalkotott törvény a lelkészi szolgálatról, melyet a zsinat 2010 őszén 

fogadott el Hannoverben. A 39. § a Házasság és család tárgykörben 

rendelkezik a házasságról és a családi együttélésről. Ez a fontos tárgy az 
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ordinációs elköteleződésből következik, és mértékadó a kötelezettségre, 

megbízhatóságra és kölcsönös felelősségre nézve. A szövegezést úgy 

alakították, hogy abba beleférjenek mind az eddigi házasság, mind a 

homoszexuális és más együttélési formák is. Így a »családi együttélés« 

kifejezés magában foglalja »a legalább két ember jogilag szabályozott 

együttélésének minden formáját.« Ezek alapján aztán a tagegyházak – 

minden további vita nélkül – folytathatják eddigi gyakorlatukat, vagy 

alakíthatják ki a gyakorlatuknak megfelelő saját profiljukat. Ezzel az EKD 

szélesre tárta az ajtót az új ideológiáknak és azok gyakorlásának. 

(Megjegyzendő, hogy a kompromisszum sajátosan nem az egyházon belül 

szembenálló felek között született, hanem az egyház és a világ között, a 

világ »javára« és az egyház  romlására.) […] 

Jézus Krisztus egyháza nem valami egyesület, hogy vallásos tradíciókat 

ápoljon, és minden lehetséges emberi szükségletet és érzést kielégítsen; nem 

is politikai párt, amely szavazattöbbségre van utalva. […] 

Ha viszont minden cselekvés és igyekezet arra irányul, hogy a taglétszámot 

és az egyházi adó fizetőit megtartsuk, akkor mindig a toborzás olyan 

eszközeihez nyúlunk, amellyel a »forgalmat növeljük« és »nyereséget 

termelünk«. Ehhez természetesen emberi igényeket ébresztünk, és azokat 

elégítjük ki. […] 

Rendkívül fontos kérdés, hogy azok a mai (világi és nem egyszer egyházi) 

fáradozások, amelyek többnyire demokratikus alapon konszenzust 

szeretnének létrehozni a társadalompolitika területén és annak érvényt 

szerezni (az egyházban is), végső soron azt célozzák, hogy a szívben és 

lelkiismeretben megszólaló vádoló hangot elnémítsák.  Emellett pedig azt, 

hogy amit a legtöbben csinálnak vagy akarnak (demokrácia!), törvénnyé 

emeljék. Ez viszont azt jelenti, hogy nem a bűnös igazul meg a megtérésre 

hívás nyomán, hanem sokkal inkább a bűn »igazul meg«, Isten igéjének és 

parancsolatainak átértelmezése és felfüggesztése által. […] 

Isten igéjéhez igazodva van lehetőségünk megmaradni az Ő követésében. 

Az Úr és igéje nélkül tévelyeghetünk, sőt el is tévedhetünk, és azt gondoljuk 

jónak, amit a világ kínál, amit sokan csinálnak, vagy amit demokratikus 

többségi döntés pecsétel meg. […] Semmilyen többségi vélemény nem 

emelkedhet az Ő akarata, szava fölé. Figyeljünk az Ő szavára! Abban van 

élet. Örök élet.” 

 

Végül hadd szóljak hozzá magam is! 

A szerző érvelésének erősítésére sűrűn hivatkozik bibliai idézetekre. Úgy 

gondolom, erre nincsen szükség (ezért is hagytam ki azokat). Tudom, hogy 

a sola scriptura hívei meg vannak győződve arról: a Biblia mindenben 

eligazít. Magam nem egészen így gondolom, hanem hogy kérdéseinkre a 

válasz  

 az evangéliumokból megismerhető,  

 vagy azokból tisztességgel kikövetkeztethető, 

 és a belém lehelt Lélek által elfogadható.  

Ami ezek összhangjától elüt, az valószínűleg nem jó válasz. 
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Konkrét esetünkben a dolog számomra roppant egyszerűnek látszik. 

Életünket ajándékba kaptuk. Testünk, szellemünk és lelkünk egészsége 

érdekében életünkkel be kell töltenünk rendeltetésünket.  

 

Mi ez a  –  rendeltetésünk?  

 

Teremtőnk csodálatos előrelátással alkotott meg: Az embert kétfelé 

„osztotta”, férfi és nő lett (közben csodáljuk nyelvünk kifejező erejét a 

feleség szóban!), akikbe elemi erejű egymás iránti vágyakozást oltott be, s 

ennek beteljesedése kettős szerepű:  

- az emberi faj fenntartása  

- és az egymásban való teljes testi és lelki feloldódás öröme. 

Ezt testileg is optimális módon segítette: a két fél-ember nemzőszervei 

egymásba illeszkednek, azok idegvégződései által a partnerek egymást 

jólesőn ingerlik.  

 

A választ így gondolom helyesnek:  

- nem jó egyedül, a fél-ember társas lény; 

- leginkább arra az egyetlen másik fél-re vágyakozunk, akinek mi is 

az egyetlenje leszünk, 

- aki nemileg más, s ennek következményeként lelki hajlamaiban is 

különbözik tőlünk, így egymás kiegészítői leszünk; 

- a párválasztás az emberi élet legnagyobb következményekkel járó 

cselekménye; 

- Isten és a társadalom előtt teljes további életünkre szóló 

együttélési és együttműködési szerződést (= házasságot) kötünk, 

mégpedig annak tudatában, hogy együttlétünkből utódok 

fakadnak, akiknek fölnevelése a mi feladatunk; a két fél-ember 

egy emberpár lesz; 

- az emberpár egymás előtti szégyenérzetét (kizárólagos módon a 

másik fél-lel szemben) leveti, és felszabadultan egymásnak adja 

magát. 
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Persze jön a következő kérdés: és akik a fentiekbe nem sorolhatók be? 

Akinek nem sikerül a párját megtalálni, vagy egészségügyi okból képtelen a 

páros életre, az – önhibáján kívül – nem tudja betölteni a Teremtőnek erre 

vonatkozó tervét.  

És – ne kerüljük meg a kényesebbnek látszó kérdést – aki nem önhibáján 

kívül? A katolikus papok, szerzetesek? Általában kényelmesnek látszik a 

Bibliából vagy egyenesen Jézus példájából (imitatio Christi) keresni a 

választ. Jézus nemi viselkedéséről azonban semmit nem tudunk; Péter 

anyósáról viszont igen. Nos, aligha tudjuk igazolni azt az életformát, ami a 

Teremtő elgondolását tagadja. (Ez a tagadás az egyes embereknél óriási 

energiát köt le; s olykor annyira sikertelen, hogy torz megnyilvánulásokban 

tör magának utat; károkat és botrányt okozva.)  

A homoszexuális a Teremtőnek a páros életre vonatkozó terve ellen 

cselekszik, hiszen 

- nemi képességét – nemző szervpár helyett két azonos nemzőszerv 

megléte miatt – rendeltetésszerűen használni nem tudja; 

- e hiányérzet az egymásban való feloldódást aligha teszi lehetővé; 

- utód létrehozása lehetetlen. 

Az azonos nemű személyhez vonzódás – eltévelyedés. Ennek valószínűleg 

lelki okai vannak. (Talán ezért nem fordul elő az állatvilágban.) 

Ajánlható gyógymód: 

- a megelőzés: az ilyen gondolatok elhessentése; 

- ha már benne vagyok: fölhagyás ennek gyakorlatával; az erre 

utaló gondolatok száműzése; a másneműekkel való kapcsolatban 

önbizalmam építése.  

 

 

Végezetül megpróbálok válaszolni a két legelső kérdésre. 

 

A demokrácia egy szükségmegoldás (és ne tagadjuk: az élet számos 

területén előnyös) a tekintélyuralommal szemben. Hívő embernek azonban 

könnyű belátnia, hogy nem minden ügyben megoldás a többségi vélemény 

elfogadása. Mert az közhely-igazság, hogy a keskeny úton levők járják a jó 

utat. Az út azért keskeny, mert kevesek tapossák ki; a többség a széles úton 

jár. 

Erkölcsi kérdéseket szavazásra bocsátani ostobaság, ha pedig nem az, akkor 

értékeink feladása a demokrácia fügefalevelével takargatva. 

Csak egy példa: van-e kétsége bárkinek, milyen eredménnyel végződne egy 

ilyen kérdésű népszavazás: Legyen engedélyezett vagy tiltott az abortusz? 

 

Az állam és egyházak kapcsolata.  
A szerző leírja tapasztalatait, amik egyértelműek. Megerősítik a régi 

felismerést: a trón és oltár szövetsége Nagy Konstantin óta a keresztény 

egyházak legártóbb tényezője, hiteltelenségének és a Jézus tanításától való 

eltávolodásának fő oka. A leghatározottabb különállás a célszerű.  

 

2011. november 21.     Novák Gyula 


