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A nép szava — Isten szava?

Egy konkrét téma kapcsan felvetodo két kérdésre probalom a valaszt megtalalni:
- A demokracia médszerével kérdéseinkre mindig j6 valaszt kapunk?
- Az egyhéazaknak a vilagi hatalommal (allam) 6sszefonodni vagy éppen attol
elhatarolddni célszerti?

Egy minapi olvasmanyom adta a 16kést. A Hid ciml evangélikus misszioi
magazin 2011. III. szdméban olvashato Gollner Pal irdsa: Magnus consensus® —
fellazitva...

Mint tudjuk, protestans testvéreinknél az egyhazak életében — a Kkatolikus
egyhazzal szemben — sok demokratikus mod, eljaras van. Ez igazan rokonszenves. Am
ha nem az Isten Lelke vezérel, a demokracia (vagyis a tobbség véleménye) sem ment
meg minket az eltévelyedéstol.

Lassuk a konkrét igyeket!

1. ,,A Bajor Evangélikus Tartomanyi Egyhaz egyhdztandcsa dontést hozott: »Egyes
esetekben az egyhaztanacs engedélyt adhat arra, hogy a pardkian olyan pérok
folytassak kozos életiiket, akik bejegyzett élettarsi kapcsolatban élnek, ha ehhez
egyetértését adja az egyhdzi elndkség, a tartomanyi egyhaztanacs, a dékan/ndi
dékan, regiondlis piispok/ndi piispok.« E mogott olyan beadvanyok is dallnak,
amelyek kitartéan kovetelték, hogy a 2001. augusztus 1. ota érvényes allami
»elettarsi kapcsolat-torvényt« vegye at az egyhazjog is (a demokratikus allam
torvénye tiikr6z0djon a demokratikus egyhaz €letében is). Tovabba mogotte all egy
sor egyhdzi vezetd olyan nyilatkozata is, hogy »a homoszexualitas (mert ilyen
parokrol is szd van) nem biin.«?

2. ,Nem meglepd az sem, hogy teoldogusok kovetelik mds alkalmakkor, hogy
toroljenek egyes bibliai helyeket, mint pl. a kinyilatkoztatott Isten nevét emlitd
igéket és — a feminista koveteléseknek megfeleléen — valtoztassak a nevet ndi
névre. Honnan kellene megtudnunk, hogy Isten megvaltoztatta kinyilatkoztatott
nevét? Honnan kellene megtudnunk, hogy Isten megvaltoztatta a parancsolatokat
is, amelyek alapjan itél és biintet, amellyel védi teremtett vilagat is?”

Eszrevételeim a 2. témahoz:

Mivel a szerzé e masodik témat csak altalanossagban (konkrét forrdst meg nem
jelolve) és az els6 téma bemutatasanak mintegy erdsitésére emlitette (irasaban
ezzel tobbet nem is foglalkozik); eldbb ehhez fliznék néhany gondolatot, s utana
térnék vissza a sulydban sokkal jelentésebb elsd témara.

Dr. Toth Kalmén, a reformatus teologia professzora irta: ,,Megjegyzendd, hogy
koronként volt az inspirdcio hittételének olyan tulzasba vitt értelmezése is, amely
szerint a Biblia szavait (s6t betliit) valdosaggal isteni diktalds utan irtdk le a

1 Magyarul: teljes egyetértés.
2 Forras: Informationsbrief der Bekenntnissbewegung ,,Kein anderes Evangelium” 2011 februari és aprilisi
szamai.
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szentirok. Ennek kovetkeztében a Szentiras minden szava isteni szoO, tehat
tévedhetetlen.”®

Es ez is t6le van: ,»...régente, mikor a masolok még nem tartottdk a Biblia
szovegét olyan szentnek ¢€s sérthetetlennek, mint késobb, konnyen fordulhattak
elé nemcsak véletlen masolasi hibak, hanem szandékos valtoztatasok is.”*

fgy allvan a dolgok, 6vatosnak kell lenniink a bibliai idézetekkel mint bizonyito
eszkozzel. Egyrészt. Masrészt megértd alapallas az ill6, amikor tisztanlatasra
torekvo testvéreink kisérletet tesznek az isteni iizenet minél pontosabb
helyreallitasara. Természetesen ennek nem szerencsés modja egy ellen-Biblia
megirasa; elég, ha elemzd-értelmez0 munkank soran johiszemiien és kelld
koriiltekintéssel ramutatunk arra, ami a tanitvanyoknak Jézus altal is tapasztalt
értetlensége kovetkeztében és az athagyomanyozas soran eltorzult. Persze, ebben
a kisérletezésben minden résztvevd tévedhet, de nem sziikségszeriien, ezért e
munkat tiltani — nem bolcs dolog. Egyébként pedig szdmosan dolgoztak ol az
Oszovetség nagyjainak vagy éppen Jézusnak alakjat, életét pl. a szépirodalom
eszkozeivel. Baj ez? Egyaltalan nem. Hiteltelen, tudomanytalan? Ugyan! Aki
ilyenre adja a fejét, altalaban sokkal ,,tud6sabb” ember, mint Bibliank szerkeszt6i
voltak, lehettek.

A feminizmus egy besziikiilt szellemi vadhajtas. Otletiikkel nem érdemes sokat
foglalkozni. Elég ennyit: A Biblia patriarchalis tarsadalmi kornyezetben irddott,
ezért nevezi az Istent Atyanak és nem Anyéanak. De az Istennek nincs neme; 6
Lélek. S ha nénemiinek neveznénk, az ugyancsak téves lenne.

A szerzdvel pedig vitatkoznék:

- Hogy Istennek mi a ,kinyilatkoztatott neve”, ezt csak akkor tudhatnank,
ha kozvetleniil a mennyei csOpostaval érkezne kozénk egy papiros ennek
leirasaval (bar azt aligha tudnank elolvasni).

- Nem hiszem, hogy az Isten biintet; szakm4ja az ingyenes megbocsatas €s
a segités. Amit mi biintetésnek is érzékelhetlink, az a mi és tarsaink
blineinek a kovetkezménye. Ez utobbit jellemzden egyaltalan nem
onkéntes szolidaritasként, hanem sorsk6zosséglink miatt kényszeriiliink
viselni.

Eszrevételek az 1., f6 témahoz:
A szerz0 ezzel boségesen foglalkozik; 6vé az elsébbség.

»Ha Isten igéjére figyelnek, akkor az abbol megértett kérdésekben nincs
sziikség, de lehetdség sem demokratikus dontési mechanizmusokra. Hiszen
Isten igéjét, vezetését nem lehet mérlegre tenni, tobbségi mdédon szavazni
arr6l, ki hogyan gondolja, elfogadja-e vagy nem. [...] Ha pedig mar
egyetértés van az ige elfogadasardl, a fennalld egyhazi torvények rendje
szerint szavazhatnak is: a demokratikus dontés egyhangu lesz. Hiszen mar
az igében egy akaratra jutottak. [...]

A német evangélikus (tartomanyi) egyhazakban sok vita folyik az erdltetett
egyetértésr6l olyan kérdésekben, amelyekrdl vezetd egyhdzi testiiletek,
egyes magas tisztségli eldljarok nyilatkoznak vagy azokat dontésként

3 Oszovetségi bevezetés. Bp. Ref. Theol. Akad., 1984. 18.
4i. m. 36.
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kihirdetik. Ezeket tarsadalmi és politikai akcidcsoportok erdltetik rd az
egyhdz dontéshozodira, a meglevd (hagyomanyos evangélikus tanitdson
alapuld) egyetértés megtorésével. Raadasul olyan kérdések ezek, amelyeket
a széles nyilvanossag 1is erdsen vitat. Ilyenek: békemozgalom,
antirasszizmus, feminizmus, magzatelhajtas, homoszexualitas  stb.
Mindezekben tobbnyire demokratikus dontések sziiletnek. Mégis olyan erds
polarizalodas jon létre, hogy egyes keresztyének arra az elhatarozasra
jutnak, hogy elfordulnak a gytlekezetiiktdl, vagy akar ki is lépnek az
egyhazbol. Ugy érzékelik, hogy amit ott hirdetnek, tanitanak, és
(demokratikusan) elhataroznak, nem egyezik a Szenthdromsag Isten
szavaval és akarataval. Ez az ellentmondas azonban sokszor nehezen
fogalmazhat6 meg, mivel a tobbségi dontések ¢és az egyhdzi hivatal
hordozdjanak tekintélye nagy sullyal esik latba. [...]

Manapsag, ahogyan ez ismételten megtorténik, a keresztyén hit alapveto
dogmait kérddjelezik meg, vagy kifejezetten megtagadjak azokat. [...]
Minden ilyen folyamatban a meglevé magnus consensus torik meg, és azt a
tarsadalompolitikai csoportok igénye €s kovetelése helyettesiti. Ezzel az
egyhaz idomul a vilaghoz, enged a kiils6 elvarasoknak. Ezekben persze —
igei alapon — nem is lehet konszenzus. Mindezek nyoman az egyhazakban
meglevd, valamint az egyhdzak kozott fenndllo kozosség is kezd
tonkremenni.”

A szerzd prof. dr. Reinhard Slenczka (Erlangen) véleményébdl is kozol:
»~Amikor a hangadok a homoszexualitdst gyakorlok irdnti toleranciat
kovetelik az egyhdzon beliil is, akkor sok sziild aggodalmat is erdteljesen
figyelembe kellene venni, hogy gyermekeik az egyhdzban (!) ki vannak téve
homoszexuadlis csabitd hatasnak vagy akar szorongatdsnak is.”

»---a Stidwestpresse Ulm 2011. februdr 7-i cikke (jegyzi E. Zoll) beszdmol
arrdl a vitarol, hogy vajon megnyiljanak-e a parokidk a homoszexualis
lelkészek szamara is. [...] A cikk szerint olyan {ildozott, szocialisan
hatranyos helyzetben levé embertarsainkrol van sz6, akik irant az egyhdznak
is kell, hogy legyen szive. A sériilt igazsagossagot helyre kell allitani. Es
ezért a homoszexualis lelkészek szamara biztositani kell, hogy a pardkian
egyiitt élhessenek partneriikkel. Igy vélekedik a cikkird. A kérdés azonban
hamis. Valdjdban a bibliai emberkép elleni hatalmas tdmadasrol van szo.
Meg arrdl is, hogy hogyan vélaszol erre az evangélikus egyhdz. A német
evangélikus egyhdzban az evangéliumi hang és ellenallas egyre gyengébb.
Ma mar olyan fesziiltség alakult ki, amely veszélyezteti az EKD
(Németorszagi Evangélikus Egyhaz) egységét. A szembenall0 nézetek
nem hangolhatok oOssze, csak valamilyen kompromisszum johet(ne)

szoba.
A jelenlegi gyakorlat szerint sok tartomanyi egyhazban — az egyhazi
wrendes« esketéstol alig eltérd — aldd szertartdsokat vezettek be

homoszexualis  parok  szamara, valamint megengedték, hogy
homoszexualitasban €16k lelkészi szolgalatba 1éphessenek. [...]

A Kkompromisszum-stratégia csucspontja az EKD tagegyhazai szamara
megalkotott torvény a lelkészi szolgalatrol, melyet a zsinat 2010 6szén
fogadott el Hannoverben. A 39. § a Hazassag és csalad targykorben
rendelkezik a hazassagrol és a csaladi egyiittélésrdl. Ez a fontos targy az
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ordinacids elkdtelez6désbdl kovetkezik, és mértékadd a kotelezettségre,
megbizhatdsagra és kolcsonos felel0sségre nézve. A szovegezést Ugy
alakitottdk, hogy abba beleférjenek mind az eddigi hazassag, mind a
homoszexualis és mas egyiittélési formak is. Igy a »csaladi egyiittélés«
kifejezés magaban foglalja »a legaldbb két ember jogilag szabalyozott
egylittélésének minden formajat.« Ezek alapjan aztan a tagegyhdzak —
minden tovabbi vita nélkiill — folytathatjdk eddigi gyakorlatukat, vagy
alakithatjak ki a gyakorlatuknak megfeleld sajat profiljukat. Ezzel az EKD
szélesre tarta az ajtot az uj ideologiaknak és azok gyakorlasanak.
(Megjegyzendd, hogy a kompromisszum sajatosan nem az egyhazon beliil
szembenallo felek kozott sziiletett, hanem az egyhdz és a vilag kozott, a
vilag »javara« és az egyhdz romlasara.) [...]

Jézus Krisztus egyhdza nem valami egyesiilet, hogy vallasos tradicidkat
apoljon, ¢s minden lehetséges emberi sziikségletet €s €rzést kielégitsen; nem
is politikai part, amely szavazattobbségre van utalva. [...]

Ha viszont minden cselekvés és igyekezet arra iranyul, hogy a taglétszamot
¢s az egyhazi ado fizetdit megtartsuk, akkor mindig a toborzas olyan
eszkozeithez nyulunk, amellyel a »forgalmat noveljiik« €és »nyereséget
termeliink«. Ehhez természetesen emberi igényeket ébresztiink, és azokat
elégitjiik ki. [...]

Rendkiviil fontos kérdés, hogy azok a mai (vilagi €s nem egyszer egyhazi)
faradozasok, amelyek tobbnyire demokratikus alapon konszenzust
szeretnének létrehozni a tarsadalompolitika teriiletén és annak érvényt
szerezni (az egyhazban is), végsé soron azt célozzdk, hogy a szivben €s
lelkiismeretben megszolald vadold hangot elnémitsak. Emellett pedig azt,
hogy amit a legtobben csinalnak vagy akarnak (demokracia!), torvénnyé
emeljék. Ez viszont azt jelenti, hogy nem a blinds igazul meg a megtérésre
hivas nyoman, hanem sokkal inkdbb a biin »igazul meg«, Isten igéjének és
parancsolatainak atértelmezése és felfliggesztése altal. [...]

Isten igéjéhez igazodva van lehetéségiink megmaradni az O kovetésében.
Az Ur és igéje nélkiil tévelyeghetiink, sét el is tévedhetiink, és azt gondoljuk
jonak, amit a vilag kinal, amit sokan csindlnak, vagy amit demokratikus
tobbségi dontés pecsétel meg. [...] Semmilyen tobbségi vélemény nem
emelkedhet az O akarata, szava fo6lé. Figyeljiink az O szavara! Abban van
élet. Orok élet.”

Végiil hadd szo6ljak hozza magam is!

A szerz6 érvelésének erdsitésére siirtin hivatkozik bibliai idézetekre. Ugy
gondolom, erre nincsen sziikség (ezért is hagytam ki azokat). Tudom, hogy
a sola scriptura hivei meg vannak gy6zddve arrél: a Biblia mindenben
eligazit. Magam nem egészen igy gondolom, hanem hogy kérdéseinkre a
valasz

e az evangéliumokbdl megismerhetd,

e vagy azokbdl tisztességgel kikovetkeztethetd,

e ¢sabelém lehelt Lélek altal elfogadhato.
Ami ezek 6sszhangjatol eliit, az valdsziniileg nem jo valasz.
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Konkrét esetiinkben a dolog szamomra roppant egyszeriinek latszik.
Eletiinket ajandékba kaptuk. Testiink, szellemiink és lelkiink egészsége
érdekében ¢letiinkkel be kell tolteniink rendeltetésiinket.

Mi ez a — rendeltetésiink?

Teremtonk csodalatos eldrelatassal alkotott meg: Az embert kétfelé
,osztotta”, férfi és nd lett (kozben csodaljuk nyelviink kifejezd erejét a
feleség szbdban!), akikbe elemi erejli egymas irdnti vagyakozast oltott be, S
ennek beteljesedése kettds szerepti:

- az emberi faj fenntartasa

- ¢és az egymasban val¢ teljes testi €s lelki feloldodas 6rome.
Ezt testileg is optimdlis médon segitette: a két fél-ember nemzdszervei

egymasba illeszkednek, azok idegvégzOdései altal a partnerek egymast
jolesOn ingerlik.

A valaszt igy gondolom helyesnek:

- nem j6 egyediil, a fél-ember tarsas lény;

- leginkabb arra az egyetlen masik fél-re vagyakozunk, akinek mi is
az egyetlenje lesziink,

- aki nemileg mads, s ennek kdvetkezményeként lelki hajlamaiban is
kiilonbozik toliink, igy egymas kiegészitdi lesziink;

- a parvalasztis az emberi €let legnagyobb kovetkezményekkel jarod
cselekménye;

- Isten és a tarsadalom el6tt teljes tovabbi életiinkre sz06l6
egylttélési és egyiittmiikodési szerz0dést (= hdzassagot) kotiink,
mégpedig annak tudatdban, hogy egyiittlétiinkbdl utddok
fakadnak, akiknek fGlnevelése a mi feladatunk; a két fél-ember
egy emberpar lesz;
az emberpdr egymas elbtti szégyenérzetét (kizarolagos mddon a
masik fél-lel szemben) leveti, €s felszabadultan egymésnak adja
magat.
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Persze jon a kovetkezd kérdés: és akik a fentiekbe nem sorolhatdk be?
Akinek nem sikeriil a parjat megtaldlni, vagy egészségiigyi okbodl képtelen a
paros ¢€letre, az — onhibajan kiviil — nem tudja betdlteni a Teremtonek erre
vonatkoz6 tervét.
Es — ne keriiljik meg a kényesebbnek latszo kérdést — aki nem 6nhibéjan
kiviil? A katolikus papok, szerzetesek? Altaldban kényelmesnek latszik a
Bibliabol vagy egyenesen Jézus példajabol (imitatio Christi) keresni a
valaszt. Jézus nemi viselkedésér6l azonban semmit nem tudunk; Péter
anyodsarol viszont igen. Nos, aligha tudjuk igazolni azt az életformat, ami a
Teremtd elgondolasat tagadja. (Ez a tagadas az egyes embereknél oOriasi
energiat kot le; s olykor annyira sikertelen, hogy torz megnyilvanulasokban
tor maganak utat; karokat és botranyt okozva.)
A homoszexualis a Teremtének a paros életre vonatkozd terve ellen
cselekszik, hiszen
- nemi képességét — nemzd szervpar helyett két azonos nemzdszerv
megléte miatt — rendeltetésszerlien haszndlni nem tudja;
- ¢ hianyérzet az egymasban valo feloldodast aligha teszi lehetové;
- utod létrehozésa lehetetlen.
Az azonos nemil személyhez vonzodas — eltévelyedés. Ennek valdsziniileg
lelki okai vannak. (Talan ezért nem fordul el6 az allatvilagban.)
Ajanlhat6o gyogymod:
- amegeldzés: az ilyen gondolatok elhessentése;
- ha mar benne vagyok: folhagyas ennek gyakorlataval; az erre
utald gondolatok szamiizése; a masnemiiekkel valo kapcsolatban
onbizalmam épitése.

Végezetiil megprobalok valaszolni a két legelsé kérdésre.

A demokracia egy sziikségmegoldas (és ne tagadjuk: az élet szamos
teriiletén eldnyds) a tekintélyuralommal szemben. Hivé embernek azonban
konnyli beldtnia, hogy nem minden iigyben megoldas a tobbségi vélemény
elfogadasa. Mert az kozhely-igazsag, hogy a keskeny uton levok jarjak a jo
utat. Az ut azért keskeny, mert kevesek tapossak ki; a tobbség a széles uton
jar.

Erkolcsi kérdéseket szavazasra bocsatani ostobasag, ha pedig nem az, akkor
értékeink feladdsa a demokracia fligefalevelével takargatva.

Csak egy példa: van-e kétsége barkinek, milyen eredménnyel végzddne egy
ilyen kérdésii népszavazas: Legyen engedélyezett vagy tiltott az abortusz?

Az allam és egyhazak kapcsolata.

A szerzO leirja tapasztalatait, amik egyértelmiick. Megerdsitik a régi
felismerést: a tron és oltar szovetsége Nagy Konstantin Ota a keresztény
egyhazak legartobb tényezdje, hiteltelenségének €s a Jézus tanitasatol valo
eltavolodéasanak f6 oka. A leghatarozottabb kiilonallas a célszer.

2011. november 21. Novak Gyula



